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Sulle tracce di un’incipiente riflessione metapoetica:
I’elegia 1.2 di Properzio

Quid iuvat ornato procedere, vita, capillo
et tenuis Coa veste movere sinus,
aut quid Orontea crines perfundere murra,
teque peregrinis vendere muneribus,
naturaeque decus mercato perdere cultu, 5
nec sinere in propriis membra nitere bonis?
Crede mihi, non ulla tuae est medicina figurae:
nudus Amor formae non amat artificem.
Aspice quos summittat humus formosa colores,
ut veniant hederae sponte sua melius, 10
surgat et in solis formosius arbutus antris,
et sciat indocilis currere lympha vias.
Litora nativis persuadent picta lapillis,
et volucres nulla dulcius arte canunt.
Non sic Leucippis succendit Castora Phoebe, 15
Pollucem cultu non Helaira soror;
non, ldae et cupido quondam discordia Phoebo,
Eveni patriis filia litoribus;
nec Phrygium falso traxit candore maritum
avecta externis Hippodamia rotis: 20
sed facies aderat nullis obnoxia gemmis,
qualis Apelleis est color in tabulis.
Non illis studium vulgo conquirere amantes:
illis ampla satis forma pudicitia.
Non ego nunc vereor ne sim tibi vilior istis: 25
uni si qua placet, culta puella sat est;
cum tibi praesertim Phoebus sua carmina donet
Aoniamque libens Calliopea lyram,
unica nec desit iucundis gratia verbis,
omnia quaeque Venus, quaeque Minerva probat. 30
His tu semper eris nostrae gratissima vitae,
taedia dum miserae sint tibi luxuriae’.

Nell’elegia 1.2, la prima direttamente indirizzata a Cinzia, nel cui nome si apre il
canzoniere, Properzio rivolge all’amata un invito a non alterare la sua bellezza natu-
rale con I’artificiosita di ornamenti e belletti. Questo mos della donna, inserito ad
amplificare I’Anrede iniziale a lei rivolta, prefigura gia in nuce i tratti della meretrix
che le saranno propri nel prosieguo della raccolta?, ma che, al momento, complici
ovvie ragioni di convenienza legate alla sede pressoché incipitaria del componimen-
to, rimangono stemperati dietro a un elogio delle sue doti innate e assumono sempli-
cemente la funzione di marcatore di uno scarto — che € poi il tema portante tanto di

Il testo fornito & conforme all’edizione Belles Lettres 2005 a cura di S. Viarre.

2 Lacritica a questo specifico atteggiamento ritorna anche in 1.15 e in 2.18b. Cf. Fedeli 1980, 88 ss.
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1.1 quanto di 1.2 — tra la realta vera e una realta ideale vagheggiata dal poeta. Lo
spazio di questo vagheggiamento & rappresentato dalla dimensione mitica, sul cui
sfondo Cinzia viene proiettata attraverso il paragone con eroine e divinita che non
necessitarono di orpelli esteriori per conquistare i loro amanti.

Lineare e lo schema compositivo. L’apostrofe iniziale conduce alla propositio
che si sviluppa ai vv. 7 s. con un movimento dal particolare al generale.
L affermazione sull’inutilita della cosmesi per I’avvenenza di Cinzia si apre, infatti,
a una gnome circa il rifiuto di una bellezza artificiosa da parte del nudus Amor. E
questa un’immagine di ascendenza alessandrina, probabilmente non scevra di in-
fluenze iconografiche®, che sul piano intratestuale si abbina forse a quella di Amore
lottatore sottesa all’asserzione di 1.1.4: caput impositis pressit Amor pedibus, con la
quale, a prescindere dalle diverse connotazioni assunte dal dio nei due contesti, con-
divide il tratto della rappresentazione fisica che si fa emblema della spontaneita del
sentimento amoroso.

Il tema, cosi posto e sin dall’inizio intrecciato ai topoi della critica moralistica al-
la luxuria come, ad esempio, la condanna della ricerca di beni di provenienza lonta-
na (vv. 2 ss.), ritorna in Ringkomposition nella conclusio, quasi una peroratio, in cui
I’invito al disprezzo di un lusso meschino si fa pit pressante in quanto posto come
precondizione dell’eternita della devozione di Properzio per Cinzia (vv. 31 s.). In
uno spirito che invita a guardare al precedente del catulliano dilexi tum te non tan-
tum ut vulgus amicam, / sed pater ut gnatos diligit et generos (72.3 s.), Properzio pa-
re, in effetti, sottolineare I’eccezionalita del suo amore, un sentimento non comune
né volgare, ma vero, profondo e distinto rispetto allo standard dei piu’.

La misura di questa differenza, come & ovvio non biunivocamente estensibile
all’amore provato da Cinzia, si apprezza in quanto affermato ai vv. 25 s. Si tratta del
momento del ‘risveglio’ alla realta dopo la parentesi idealizzante del mito che occu-
pa i distici centrali del componimento, un brusco trapasso, cronologico e ideologico
al contempo, segnato a livello linguistico dalla presenza del nunc (v. 25), interpreta-
bile di fatto come marca non soltanto temporale, ma anche avversativa. Nella sfera
del presente, nella quale I’ideale di una fides ‘monogama’ come ornamento di per sé
sufficiente di una donna é soltanto un’aspirazione o un precetto da suggerire in for-
ma sentenziosa (v. 26), Properzio orgogliosamente contrappone la sua fisionomia di
amante e il proprio mos amandi a quello di indeterminati isti (v. 25) — la designazio-
ne anonima si tinge chiaramente di una nota spregiativa — rispetto ai quali non teme,
anzi, come suggerisce la litote, e sicuro di non apparire vilior agli occhi di Cinzia.

¥ Per I’immagine degli amorini nudi e armati di frecce cf. anche 2.29.3 ss. Pill in generale sulle rap-

presentazioni di Cupido e i relativi precedenti ellenistici cf. Maltby 2005 e Landolfi 2008. Sul
versante iconografico, infine, cf. il ricco catalogo di Pellegrini 2009, 241-524, oltre a LIMC 3.1
s.vv. Eros/Amor, Cupido, da cui emerge come la fisicita esaltata dal nudo, nelle sue diverse sfu-
mature (eroiche, atletiche, efebiche, erotiche e/o allusive alla naturalezza dell’eros), sia elemento
trasversale all’iconografia di Amore in tutte le sue varianti tipologiche: quella del putto, del bam-
bino o anche dell’adolescente.

Sul dibattuto problema del rapporto, complesso, plurisfaccettato e in continua evoluzione nel can-
zoniere, tra I’etica properziana e la morale tradizionale alla luce anche dell’esperienza neoterica
cf., solamente a titolo di esempio, le considerazioni di Marchese 2012, spec. 29 ss. e 85 ss., cui Si
rimanda anche per una retrospettiva critica sulla vastissima bibliografia precedente.
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Sulle tracce di un’incipiente riflessione metapoetica

Chi siano questi isti°, opposti quantitativamente e qualitativamente all’unus (v. 26) —
ossia Properzio stesso — cui una donna dovrebbe piacere per essere bella quanto ba-
sta, si evince dal riferimento (v. 23) agli amantes vulgo conquisiti di cui i modelli
femminili eroici e divini proposti all’imitazione non si diedero cura.

A dispetto dello scarto tra il tempo del mito e il tempo presente segnato, come gia
si diceva, dal nunc (v. 25), si crea un evidente raccordo tra la sezione mitologica e la
conclusio. Come non cogliere un’analogia e un richiamo tra gli incipit dei due distici
23-24 e 25-26: non illis/illis vs non ego/uni? Si tratta di un espediente non soltanto
stilistico, ma anche funzionale, volto a catalizzare I’orgogliosa autopresentazione
properziana della propria etica amorosa. Istituisce, in effetti, una corrispondenza e
una sorta di complanarita tra i paradigmi del mito e Properzio stesso, I’esemplarita
del cui comportamento rifulge allora piu luminosa di contro alla prassi degli isti. Al
contempo, pero, questo medesimo espediente, nel passaggio dal tum mitologico al
nunc reale, svolge anche I’importante funzione di spostare il focus dalla figura
dell’amata a quella dell’/degli amante/i. Lo scadimento di valore che questo passag-
gio temporale comporta ricade non su Cinzia, ma sui suoi spasimanti. Si risolve, co-
si, una piccola impasse interpretativa talvolta suscitata dall’espressione vulgo con-
quirere amantes del v. 23 che, a meno di non intenderla nel senso piu neutro di “far
strage di cuori’ suggerito da Paolo Fedeli®, implicherebbe di fatto I’allusione a una
pratica da meretricium assai offensiva nei confronti di Cinzia e, come tale, assolu-
tamente fuori luogo nel contesto. Lo spostamento dell’attenzione dalla donna
all’uomo dirotta I’accusa di volgarita sugli amanti comuni, mentre la focalizzazione
dell’amore non comune di Properzio prevale e fa aggio sulla critica alla condotta di
Cinzia, sapientemente adombrata dietro I’encomio complimentoso di una donna che
e detta possedere le doti approvate da Venere e quelle approvate da Minerva (v. 30),
ma al contempo ¢ invitata, per poter rimanere il centro della vita di Properzio, a per-
seguire, con il rifiuto delle miserae luxuriae (v. 31), quella scelta di distinzione di
cui il poeta é gia un concreto ed esemplare alfiere.

In questa architettura compositiva articolata in un exordium e in una conclusio
circolarmente collegati tra loro e inframmezzati da una sequenza di parabolai o pa-
radeigmata, attinti al repertorio ora naturalistico (vv. 9-14) ora mitologico (vv. 15-
24) e deputati a sviluppare un tema gnomico come il contrasto natura vs ars, si € da
tempo colto un influsso retorico’. L’elegia assumerebbe, ciog, I’andamento di una
suasoria, scandito da una serie di marche protrettiche come le apostrofi al destinata-
rio crede mihi (v. 7) e aspice (v. 9), finalizzate appunto all’esercizio di una forma di
persuasione. Al tramite della retorica sarebbe dovuto anche I’ingresso in poesia di un
topos di ascendenza filosofica come quello dell’opposizione tra bellezza naturale e
artificiosa, presente, ad esempio, nel Gorgia platonico (465b) e poi, in una declina-
zione molto simile a quella properziana, nell’Economico senofonteo (10.2 ss.), ma
ricordato in seguito pure da Cicerone in orat. 78. Con queste influenze confluirebbe-
ro e si mischierebbero spunti letterari eterogenei, le cui matrici, seguendo la pista
delle svariate attestazioni del motivo del rifiuto di ornamenti e belletti per una bel-

Per una rapida rassegna delle diverse interpretazioni in merito proposte dalla critica cf., ad es.,
Shackleton Bailey 1956, 10 s. e Heyworth 2009, 14 s.

®  Fedeli 1980, 103 s.

7 Cf. Fedeli 1980, 89 ss.
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lezza fresca e verace — da Aristofane (eccl. 878 ss.) a Plauto (most. 166 ss., 274 ss.),
dall’epigramma ellenistico a quello tardo-antico (A.P. 5.26 e, con particolare affinita
al nostro testo, 5.270; A.L. 458 R.), dall’elegia di Tibullo (1.8.4 ss.) alle Epistole di
Filostrato (22[40].13 ss., 27[39].2 ss.) — sono state individuate alternativamente nella
perduta elegia ellenistica, nella tradizione comica e in quella epigrammatica. A Pao-
lo Fedeli®, tuttavia, va il merito di aver individuato un possibile precedente nell’inno
callimacheo | lavacri di Pallade (5.13 ss.), dove, seppur in una prospettiva specu-
larmente rovesciata rispetto a quella properziana, € presente il medesimo tema
dell’inutilita della cosmesi per la bellezza muliebre. Colei che, a differenza di quanto
fara poi Cinzia, non ricerca, ma disdegna i belletti e Atena sicché le vergini achee
sono invitate a non portare né profumi né unguenti, in quanto la dea non li ama e
non ricerca nemmeno lo specchio perché il suo viso & sempre bello, affermazioni
queste che, con tecnica analoga a quella del nostro testo, sono poi suffragate attra-
Verso una retrospettiva mitologica a guisa di parabole.

A prescindere dall’annosa questione relativa ai possibili ascendenti letterari, cre-
do che I’ipotesi della ripresa di un auctor come Callimaco, che tanto e dichiarata-
mente nel prosieguo del canzoniere ispira la poetica properziana, possa supportare
una linea interpretativa del testo in chiave metaletteraria o, quantomeno, autorizzare
la ricerca al suo interno di germinali spunti di riflessione metapoetica. Certo non ci
si confronta con un pensiero organico e tematizzato come quello che emerge, ad e-
sempio, dai versi di 2.34, 3.1 o 3.3. La trattazione sistematica di temi di poetica,
d’altronde, & notoriamente tipica di una fase della produzione properziana in cui il
filone erotico, ormai in via di esaurimento, non ha piu il carattere pervasivo e tota-
lizzante che assume all’inizio della raccolta. In 1.2 si tratta piuttosto della presenza,
sporadica e isolata, di indizi e spie di una speculazione poetologica, posti, per cosi
dire, en abime e in subordine rispetto alla dominante e primaria tematica amorosa.
Non si colgono, ciog, linee di poetica gia esplicitamente tracciate, tuttavia il ricorso
a parole e immagini che, per le memorie culturali evocate e al contempo per la loro
successiva occorrenza in contesti properziani di dichiarata impostazione metalettera-
ria, non possono essere ritenute totalmente ‘asettiche’ e prive di allusivita lascia in-
travedere il maturare di orientamenti poetici che, destinati a trovare espressione e
formalizzazione compiuta soltanto molto piu tardi, al momento occhieggiano in tra-
slucido al di sotto di uno sviluppo compositivo perfettamente aderente ai moduli
formali e agli intenti letterari dell’elegia amorosa.

Né, d’altra parte, stupisce che, in una logica esistenziale e compositiva sorretta
dall’equazione vita=amore=poesia, indirizzi di poetica e indicazioni circa il modus
poetandi facciano capolino tra le maglie di un discorso formalmente rivolto alla di-
scussione di un mos vivendi e aperto a una precettistica erotica’. | tratti tipologici

®  Fedeli 1980, 91 cui si rimanda anche, oltre che ad Enk 1946, 19 ss., per la retrospettiva critica (pp.

88 ss.).

Un’interpretazione in prospettiva metapoetica del Monobiblos, gia ritenuta possibile su queste ba-
si da Pasoli 1977, é stata piu recentemente proposta da Coutelle 2005a e Coutelle 2005b.
L’autore, pero, non prende in specifica considerazione il testo di 1.2 sul quale, invece, offre qual-
che cursoria riflessione Keith 2008, 93 ss., che si pone sulla scia di McNamee 1993 nel ritenere
che «Cynthia is in very detail an allegory for the kind of poetry that Propertius is willing to write»
(p. 215) e che «all description of her is simultaneously a description of [Callimachean] poetics»
(p. 224).
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della suasoria, poi, € il tono parenetico del componimento contribuiscono a conferi-
re, se non un valore normativo-prescrittivo, quantomeno lo statuto assertivo di un
‘proclama’, di un credo letterario, ad orientamenti poetici il cui carattere program-
matico é garantito dalla loro collocazione all’interno di quella che, come gia si dice-
va, e la prima elegia del canzoniere direttamente indirizzata alla domina. Che la
donna, poi, si configuri come il destinatario di superficie di questo implicito *protret-
tico” poetico — ma dietro di lei si cela ovviamente il pubblico dei lettori/fruitori di
cultura — non risulta inappropriato nella misura in cui, conformemente all’immagine
ormai tradizionale della Sapphica puella, Cinzia é insignita del dono dei carmi di
Febo, della lira aonia di Calliope nonché di una unica... iucundis gratia verbis (vv.
27 ss.)'°.

La sezione del componimento a piu alta densita di riferimenti metapoetici, come
e forse logico attendersi, e quella dei paradeigmata nella quale I’esemplarita dei
modelli biotici proposti si riverbera sugli ideali poetici propugnati tra le righe, suo-
nando di fatto a sanzione della loro liceita e del loro valore.

Nei vv. 9 ss. Iattivazione di un livello di lettura secondo, che consenta il trapasso
dal piano denotativo/naturalistico al piano connotativo/poetologico, é innescata dalla
presenza, implicita e abilmente dissimulata tra gli exempla di realta naturali che
spontaneamente e senza artifizio alcuno manifestano tutto il loro splendore, di molti
simboli poetici e di immagini tradizionalmente collegate all’attivita poetica.

Cosi, ad esempio, I’hedera (v. 10), menzionata in quanto prototipo di pianta che
sponte sua cresce piu rigogliosa, € anche emblema bacchico connesso ai motivi
dell’ispirazione e/o dell’incoronazione poetica'*; una connessione questa alla quale
di certo non mancano espliciti riferimenti nel corpus properziano. In 2.5.26 e in
2.30.39 s. la corona d’edera e ricordata quale attributo identificativo dei poeti, in
particolar modo elegiaci, e in 3.3.35 la raccolta dell’edera per i tirsi & individuata
come attivita propria di una delle Muse. In 4.1.61 ss., poi, € Properzio stesso che,
nell’autoproclamarsi come il Callimaco romano, rifiuta I’hirsuta... corona di Ennio,
chiedendo piuttosto a Bacco di offrirgli le foglie della sua edera (mi folia ex hedera
porrige, Bacche, tua, v. 62). E’ una richiesta che investe questo simbolo poetico di
un duplice significato. Ne fa il selettore eidografico tra una poesia eroica pervasa da
un afflato apollineo — quella enniana é probabilmente da intendersi come la classica
corona d’alloro del poeta laureatus — e una produzione minore 0, comungue, anepica
pervasa da uno spirito piu dionisiaco. Al contempo ne fa anche I’indicatore di una
nuova maniera poetica informata alla charis e alla raffinatezza callimachea da con-
trapporre allo stile arcaico che ormai I’evoluzione del gusto e dei parametri di valu-
tazione estetica — € questo il periodo in cui si pongono le basi per la revisione del
canone ciceroniano-varroniano delle eccellenze poetiche con I’ingresso di nuovi
modelli augustei tra cui Virgilio, destinato a soppiantare il pater Ennius* — portano
a percepire come obsoleto e impregnato di rusticitas.

10" Per altre attestazioni nel canzoniere della figura di Cinzia quale docta puella, cultrice delle arti

delle Muse cf. 1.3.41s.,1.4.13,1.7.11, 2.1.9s., 2.3al17 ss., 2.11.6, 2.13a.11 s., 2.26.25 s., cui forse
si potrebbe aggiungere, per il motivo dell’edera e dei corimbi da porre sulla tomba di Cinzia stes-
sa, il passo di 4.7.79 s.

1 In proposito cf. Olck 1905, 2835 ss. e Kambylis 1965, 173 ss.

2 In proposito cf., ad es., Citroni, 2003 e Citroni 2006, 16 ss.
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Non meno forti sono le implicazioni della lympha (v. 12), a sua volta presa a mo-
dello di naturalezza nel suo scorrere per percorsi non tracciati. Notissima é
I’associazione che da Esiodo in poi (theog. 3 ss.) intercorre tra I’acqua, le Muse e,
quindi, il tema dell’iniziazione/ispirazione poetica’®. Ricchissimo & anche
I’immaginario collegato a questo campo associativo in un poeta come Properzio che
spesso esprimera le nozioni di composizione e istinto compositivo attraverso le me-
tafore del fluire di o dell’attingere aqua a un rivus, un fons o un flumen*. Per limi-
tarsi, tuttavia, alle sole occorrenze dello specifico lessema lympha, almeno due sono
I contesti pregnanti.

In 3.3.51 5., al termine cioé del racconto dell’investitura poetica dello stesso
Properzio ad opera di Apollo e delle Muse, I’aspersione lymphis... a fonte petitis per
mano di Calliope € il gesto rituale che segna concretamente la consacrazione del No-
stro a poeta e, nella fattispecie, a poeta elegiaco posto sotto I’egida di Callimaco e di
Filita. L’aqua impiegata per I’aspersione, infatti, e espressamente qualificata come
Philitea (v. 52), mentre il fons del v. 51 non pud non rievocare la celebre opzione
callimachea per la piccola stilla che sgorga incontaminata e pura di contro alla cor-
rente limacciosa dell’Eufrate (hymn. 2.108 ss.)*°.

Allargando la visuale su questa scena iniziatica'’, poi, vi si colgono altri elementi
presenti anche tra gli exempla di 1.2 e si e, quindi, indotti a credere che proprio que-
sta loro riproposizione in un contesto fondante sul piano poetologico ne autorizzi o
ne catalizzi la lettura in chiave metaletteraria gia nella loro prima occorrenza. Cosli,
ad esempio, le indociles viae di 1.2.12 entrano in dialogo a distanza con la nova se-
mita, ossia la nuova strada poetica additata da Apollo a Properzio in 3.3.26. Pari-
menti i sola antra di 1.2.11 — per quanto credo che sul piano denotativo sia nel giu-
sto Paolo Fedeli a respingere per I’interpretazione del lessema il significato di “grot-
te’*® in favore di quello, molto pil pertinente, di ‘silvae’*® — sul piano evocativo tro-
vano forse una corrispondenza nella viridis spelunca delle Muse di 3.3.27.
All’interno di questa grotta delle Muse, poi, sono presenti almeno tre particolari che
ricorrono anche in 1.2: oltre alla gia menzionata edera (1.2.10 e 3.3.35), troviamo,
infatti, sia le volucres, identificate in 3.3.31 con le colombe di Venere e, quindi, con

3 Cf., ad es., Wimmel 1960, 222 ss.; Boucher 1965, 215 ss.; Kambylis 1965, 23 ss., 66 ss., 98 ss.,
110 ss., 183 ss.; Crowther 1979; Knox 1985.

¥ Cf.2.10.25s.,3.1.15,3.3.1 s, 4.1.59s.

> Talia Calliope, lymphisque a fonte petitis / ora Philitea nostra rigavit agua.

18 “Acovelov motopoio uéyag 000g, GAAG T ToMG / Mopata yiig %ol ToAOV é¢° VS0TL GLEPETOV

€hxel. [ Aeot &’ odx Amd mavtog VOmQ @ogéovol uéhooar, / GAN Niig xabah Tte %ol

dyediavtog dvégmel / midaxog €& iepfig OAlyN MPag dxgov dmTov.

Dixerat (scil. Phoebus), et plectro sedem mihi monstrat eburno, / quo nova muscoso semita facta

solo est. / Hic erat affixis viridis spelunca lapillis, / pendebantque cavis tympana pumicibus, / or-

gia Musarum et Sileni patris imago / fictilis et calami, Pan Tegeaee, tui; / et Veneris dominae vo-

lucres, mea turba, columbae / tingunt Gorgoneo punica rostra lacu; / diversaeque novem sortitae

iura Puellae / exercent teneras in sua dona manus: / haec hederas legit in thyrsos, haec carmina

nervis / aptat, at illa manu texit utraque rosam (vv. 25 ss.).

Questa, peraltro, e I’accezione accolta in ThiL 2.191.61.

Cf. Fedeli 1980, 97 s. Piu recentemente torna sul problema anche Cairns 2006, 131 ss., che, schie-

randosi a favore di un significato quale ‘glades/groves’, discute I’ipotesi di una possibile influenza

di Gallo e di Partenio sulla semantica del lessema all’interno di un’elegia come la 1.2 che per una

serie di indizi ritiene collegata a questa linea di discendenza poetica.

17

18
19
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un simbolo elegiaco per antonomasia e in 1.2.14, invece, ricordate come ulteriore
esempio di spontaneita priva di artificio, sia i lapilli che in 3.3.27 abbelliscono le pa-
reti dell’antro, mentre in 1.2.13 sono ornamento nativus, percio naturale, grazie al
quale i litora persuadent.

In questa implicita dinamica metapoetica penso possa essere attratto, ricevendone
cosi una legittimazione, anche lo stesso verbo persuadent. Lezione tradita, che gode
del consenso dei manoscritti piu antichi e autorevoli e del favore di un buon numero
di editori®®, per la rarita d’uso di persuadere in senso assoluto & talora giudicata so-
spetta e stampata tra cruces®! o fatta oggetto di una serie di emendamenti non di
stretta cogenza®®. Personalmente ritengo che il lessema possa essere mantenuto an-
che senza ricorrere a elaborate spiegazioni sintattiche, come ad esempio quella sug-
gerita dal ThiL (10.1.2.1767.19 ss.), che, nel tentativo appunto di fornire un comple-
tamento semantico al verbo, stabilisce un’equipollenza persuadent picta lapillis =
persuadent se picta esse lapillis, da intendersi nel senso di un’esaltazione della natu-
ra che con i suoi stessi ornamenti riesce a suscitare I’impressione di un’opera d’arte:
interpretazione questa che pare, pero, in contrasto con lo spirito di un’elegia tesa a
sottolineare la superiorita della natura su tutto cio che é artificiale. A mio awviso il
persuadent si giustifica in quanto — per tornare alla dinamica metapoetica da cui si
sono prese le mosse — acquista un potenziale amfibologico che lo rende adeguato a
veicolare I’idea sia della seduzione® (applicata a un elemento naturalistico che & pe-
ro comparandum per una situazione erotica) sia del potere psicagogico della poesia,
tanto piu di una poesia che presenta i tratti formali della suasoria® e di fatto assume
la precipua funzione di strumento del corteggiamento. Cosi si affermera espressa-
mente in 1.8.39 s.% attraverso un abbinamento a contrasto tra le immagini dei versi e

20 Cf., ad es., D. Paganelli (Belles Lettres 1929); M. Schuster (Teubner 1954); H.E. Butler (Loeb
1962); R. Hanslik (Teubner 1979); S. Viarre (Belles Lettres 2005) a cui si aggiungono, sul versan-
te dei curatori di edizioni con commento, Butler — Barber 1969 (seppure con qualche riserva in
sede di commento); D’Arbela 1964; Rothstein 1966; Richardson 2006.

21 Cosi & nelle edizioni critiche a cura di E.A. Barber (Oxford 1953) e di P. Fedeli (Teubner 1984)
nonché nelle edizioni commentate di Camps 1967 (che in nota propone, seppure con qualche ri-
serva, la traduzione «are charming to the eye») e dello stesso Fedeli 1980.

22 Cf., ad es., le edizioni critiche a cura di L. Mueller (Teubner 1880) e di S.J. Heyworth (Oxford

2007), che stampano praelucent, le due edizioni a cura di G. Giardina (Roma, Edizioni

dell’ Ateneo, 2005 e Pisa-Roma, Fabrizio Serra Editore, 2010) che propongono la congettura re-

splendent, nonché I’edizione commentata di Enk 1946 che si attesta su pergaudent. A queste si
potrebbe aggiungere I’edizione con commento di Paley 1872 che stampa la lezione collucent, at-
testata in margine dal manoscritto P (Parisinus Bibl. Lat. Nat. 7989). Piu in generale, per una pun-
tuale disamina critica delle svariate proposte editoriali e/o esegetiche relative al v. 13, cf., ad es.,

Smyth 1949, 118; Shackleton Bailey 1956, 9 s.; Allen 1982; Keulen 2000; Heyworth 2009, 12 s.

In quest’ipotesi esegetica mi fondo sull’osservazione, gia acutamente avanzata da D’Arbela 1964,

110 s., della corradicalita tra i termini latini suavis, suadeo, persuadeo e quelli greci 116¥c,

avOédvem che mi pare autorizzare un uso assoluto di persuadeo nel significato etimologico di ‘ri-

sultare dolce / molto dolce’ (il prefisso avrebbe, cioe, una valenza intensiva) e quindi di ‘convin-
cere, piacere’ e percio anche di ‘affascinare, attrarre’. Ne risulterebbe, cosi, pure un sottile gioco

lessicale con I’avverbio dulcius del v. 14.

In tal senso il persuadent, che potrebbe anche facilmente sottintendere la presenza di un tibi, si

abbina alle gia citate marche protrettiche crede mihi (v. 7) e aspice (v. 9), caratteristiche della

suasoria.

Hanc ego non auro, non Indis flectere conchis, / sed potui blandi carminis obsequio.

23

24

25
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delle perle preziose, in realta meno adatte dei primi a conquistare la donna, molto
simile all’opposizione del nostro testo tra le bellezze naturali e le gemme ripudiate
da dee ed eroine (v. 21).

Il secondo contesto in cui la lympha viene palesemente attratta in una rete di sim-
boli poetici & rappresentato dall’incipit dell’elegia 4.6%°. Con una tecnica gia esperita
nell’esordio del carme 3.1, facendo leva sulle implicazioni della relazione identifica-
tiva poeta-vates / poeta-sacerdos, Properzio crea sapientemente una voluta ambigui-
ta e interferenza tra situazioni e linguaggi del rito e della poesia. Si celebrano sacra
con immolazione di vittime animali (vv. 1 s.) e offerte d’incenso (v. 5) e Properzio
ne é I’officiante. Al campo associativo del rituale, pero, immediatamente si affianca
e si intreccia quello della poesia. La tavoletta di cera’’ romana & chiamata a compe-
tere con i corimbi — torna ancora la menzione dell’edera — di Filita e I’'urna a profon-
dere acqua di Cirene (vv. 3 s.): con queste immagini Properzio dichiara, esattamente
come in 3.1.1, la propria affiliazione poetica a Callimaco e a Filita, assurti di fatto a
mediatori dell’ispirazione in una catena che si snoda dalla Musa, espressamente in-
vocata ai vv. 10 s., sino al poeta. Motivo di contiguita tra ambito sacrale e ambito
poetico nonché attivatore dell’interscambio tra i due € una coppia di elementi poten-
zialmente riferibili a entrambi: il carmen e la lympha (v. 7). In bilico, rispettivamen-
te, tra la formula rituale e il canto poetico e tra I’acqua lustrale e la sacra stilla delle
Muse, i due termini sul piano metaletterario si aprono alla designazione di una poe-
sia palesemente concepita come un’esperienza estatico-iniziatica (cf. spargite me
lymphis, v. 7, con chiara memoria dell’aspersione iniziatica ad opera di Calliope di
3.3.51 s., nonché Mygdoniis libet... cadis, v. 8 e laurea, v. 10, con allusione a
un’ispirazione congiunta, bacchica e apollinea). Una serie di altri lessemi nel conte-
sto, poi, contribuisce a connotare questa stessa poesia in quanto schiettamente ele-
giaca e, percio, alternativa all’epica anche nella sua formula eziologica e/o celebrati-
va, individuata come una novitas nel senso callimacheo del termine, ma anche con
riferimento alla recente conversione della produzione properziana dai temi erotici a
quelli civili (cf. molle, v. 5; blandi, v. 5; recentibus, v. 7; pura novum vati laurea
mollit iter, v. 10).

Tornando al testo di 1.2, un altro exemplum naturalistico possibile spia della pre-
senza di un ‘sottinteso’ poetologico é rappresentato — gia lo si accennava — dai sola
antra del v. 11. A prescindere ancora una volta dalla specificita semantica attribuibi-
le al termine sul piano denotativo nelle sue diverse occorrenze, in linea generale i
luoghi solitari ed appartati da questo evocati presentano una serie di implicazioni:
con lo scenario naturalistico che talora fa da teatro al lamento dell’innamorato (ov-
vero, alla luce della citata equazione vita=amore=poesia, al canto elegiaco), con i
paesaggi montani che sono tradizionalmente sede delle Muse ed ancora con i recessi

% 3acra facit vates: sint ora faventia sacris / et cadat ante meos icta iuvenca focos. / Cera Philiteis

certet Romana corymbis / et Cyrenaeas urna ministret aquas. / Costum molle date et blandi mihi
turis honores, / terque focum circa laneus orbis eat! / Spargite me lymphis, carmenque recentibus
aris / tibia Mygdoniis libet eburna cadis. / Ite procul fraudes, alio sint aere noxae: / pura hovum
vati laurea mollit iter (vv. 1 ss.).

Sostanzialmente adiafora ai fini del nostro discorso, in quanto egualmente pregna di implicazioni
con la sfera poetica, sarebbe la congettura dello Scaligero serta in luogo di cera, recentemente ac-
colta, ad es., in Viarre 2005 e in Hutchinson 2006.

27
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e penetrali in cui si esplica I’attivita di una figura, collegata al poeta da una relazione
associativo-identificativa, come quella del vates/sacerdos. Che, poi, antrum sia, per
cosi dire, locus e lessema chiave della poetica properziana € indirettamente confer-
mato, ad esempio, dal fatto che Stazio in silv. 1.2.252 ss., nel delineare una rassegna,
forse una lista canonica, dei principali poeti elegiaci nella quale tutti sono ricordati
attraverso la menzione di una loro precipua caratteristica o attraverso la citazione al-
lusiva di un loro celebre verso, in riferimento al Nostro impieghi I’espressione Um-
bro... Propertius antro.

Gli antra, in effetti, nel corpus properziano conoscono svariate attestazioni’® e
appaiono gia nel componimento programmatico iniziale (1.1.11), ove fanno da sfon-
do alla amentia di Milanione che, folle per I’amore non corrisposto di Atalanta, di-
viene alter ego e, per cosi dire, controfigura mitologica del poeta innamorato. In bi-
lico tra una valenza erotica ed una poetica, tra I’immagine del covo d’amore (e,
quindi, automaticamente, anche del canto d’amore) e quella della grotta delle Muse,
ritornano, ad esempio, anche in 2.30.25 ss., dove Properzio invita Cinzia a mecum /
rorida muscosis antra tenere iugis, ricordando all’amata come |i potra vedere le
Muse sorelle assise sulle rocce e udirne il canto. In un’esplicita associazione con il
motivo della poesia occorrono, poi, nella gia citata scena iniziatica di 3.3, in cui ad
apparire aurata nixus ad antra lyra (v. 14) e lo stesso Apollo che, esattamente come
nel prologo degli Aitia callimachei (fr. 1.22 ss. Pf.), apostrofa il poeta per distoglier-
lo dal proposito della composizione epica.

Tuttavia il referente allusivo sotteso alla menzione staziana, come suggerisce An-
tonio La Penna®’, & da individuarsi con buona probabilitd nel quesito quo pariter
carmen tenuastis in antro? contenuto nella sezione incipitaria (v. 5) dell’elegia pro-
grammatica 3.1, un vero e proprio manifesto letterario®. Creando, come si & accen-
nato, una voluta interferenza tra linguaggio sacrale e linguaggio poetico®!, Properzio
celebra di fatto un rituale iniziatico, quello della propria consacrazione a poeta elegi-
aco sotto I’egida e il “ministero’ di Callimaco e di Filita. I due auctores — con un ap-
proccio indicativo di una certa autoconsapevolezza del poeta, conscio che la propria
attivita non consti soltanto di una componente rivelata, ma anche di una acquisita in
prima persona per via di doctrina — sono fatti oggetto di un appello sostitutivo della
tradizionale invocazione alla Musa e di una serie di incalzanti domande da parte di
Properzio che ambisce ad essere ammesso nel loro nemus (v. 2), vale a dire ad essere
iniziato alla loro arte. Nemus, infatti, & amfibologicamente in bilico tra il significato
sacrale di bosco dedicato al culto delle ombre dei due poeti e quello metaforico di
‘tempio’ della poesia. Un’analoga ambiguita € sicuramente presente anche
nell’antrum del v. 5 che oscilla tra I’immagine della grotta oracolare dei due vati

% Non & forse 0zioso ricordare che negli stessi anni e nello stesso milieu culturale, seppur su basi

poetiche e ideologiche differenti, anche Orazio in carm. 3.25.1 ss. canta: quo me, Bacche, rapis
tui / plenum? Quae nemora aut quos agor in specus / velox mente nova? Quibus / antris egregii
Caesaris audiar / aeternum meditans decus / stellis inserere et consilio lovis?
% LaPenna 1988.
%0 callimachi Manes et Coi sacra Philitae, / in vestrum, quaeso, me sinite ire nemus! / primus ego
ingredior puro de fonte sacerdos / Itala per Graios orgia ferre choros. / Dicite, quo pariter car-
men tenuastis in antro? / Quove pede ingressi? Quamve bibistis aqguam? (vv. 1-6).
Per un’approfondita lettura del componimento, attenta anche a questa intersezione di piani, cf., ad
es., Fedeli 1985, 37 ss. e, piu recentemente, Hunter 2006, 7 ss.

31
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greci a cui Properzio si rivolgerebbe per responsi e quella della grotta delle Muse
frequentata dai due poeti. Perno su cui si regge questa polisemia amfibologica € ov-
viamente la piu volte citata identificazione poeta/vates, espressamente richiamata al
v. 3 laddove Properzio si autodefinisce sacerdos. La domanda, allora, su quale sia
I’antro in cui Callimaco e Filita assottigliarono all’unisono la trama del loro canto,
sul piano poetologico, si configura come una dichiarazione di affiliazione poetica e
una richiesta di ispirazione e/o institutio. Contribuiscono a orientarne
I’interpretazione in questo senso i due successivi quesiti (v. 6) relativi, rispettiva-
mente, al pes con cui i due poeti entrarono nell’antro e all’aqua che bevvero. Se
I’immagine del pes a livello metaletterario schiude un riferimento di carattere piu
tecnico agli aspetti metrico-ritmici della poesia ellenistica, di cui Properzio vorrebbe
essere edotto e porsi come I’erede, il motivo dell’acqua — che dunque appare in con-
tiguita con quello dell’antrum esattamente come in 1.2 — rimanda al tema
dell’ispirazione, anticipato, peraltro, al v. 3 nella gia menzionata autodefinizione
properziana di sacerdos puro de fonte.*

Questo nesso si carica, inoltre, di una molteplicita di risonanze letterarie. Rievo-
ca, infatti, esattamente come il gia ricordato fons di 3.3.51, ma forse anche come la
lympha di 1.2.12, la widaxog €& iepfig OAiyn MPag di Call. hymn. 2.112 nonché il
rifiuto dello stesso Callimaco per I’acqua della fontana pubblica (00§ o ®envng
| mivo, epigr. 28.3 s. Pf.). A tali suggestioni si associa, poi, una serie di altri echi di
autori latini, a loro volta influenzati dagli ideali callimachei e evidentemente ricono-
sciuti nel loro magistero da Properzio®. Tra questi, in particolare, segnalerei il passo
di Lucr. 1.927 ss.*, sia per il ricorrere al suo interno della menzione congiunta di un
integer fons a cui bere e di novi flores per una corona con la quale mai le Muse a-

%2 |’esistenza di differenti antra, pedes e aquae presupposta di fatto dai tre quesiti allude alla scelta
tra diverse modulazioni poetiche. L’esercizio da parte del Nostro della medesima opzione di Cal-
limaco e di Filita equivale, allora, alla connotazione - ribadita, poi, come si € visto, in 3.3 — della
propria poesia in quanto squisitamente elegiaca e, percio, alternativa al genere epico anche in pre-
senza di tematiche italiche. Il rifiuto dell’epica & espressamente sancito in 3.1.7 con la rinuncia al-
la materia bellica (a valeat, Phoebum quicumqgue moratur in armis!) e poi ripreso ai vv. 19 s.
nell’opposizione, che anticipa I’immagine delle corone di edera e di alloro di 4.1.61 ss., tra i mol-
lia serta richiesti alle Muse da Properzio e la dura corona, cioe I’alloro del vate epico, che non si
confa al suo capo. Al codice elegiaco rimanda, poi, I’aggettivo mollis che si riconnette idealmente
sia alla tenuis pumex, ricordata al v. 8 in un esplicito proclama di ricercatezza formale (exactus
tenui pumice versus eat), sia alla iunctura da cui abbiamo preso le mosse, carmen tenuastis in an-
tro (v. 5), creando cosi una rete di lessemi che si richiamano al precetto callimacheo circa il culto
della Movoa Aerttalén (aet. fr. 1.24 Pf.) sul modello dei carmi xota Aemtdv di Mimnermo (aet.
fr. 1.11 Pf)) o forse anche delle xatd Aemtov gnoieg di Arato (epigr. 27.3 s. Pf.). L’aver saputo
coniugare queste caratteristiche tecnico-formali di matrice greca (Graios... choros, v. 4) con con-
tenuti autoctoni (Itala... orgia, v. 4) rappresenta una novitas della quale orgogliosamente Proper-
zio, in un linguaggio sempre giocato sullo scarto tra codice sacrale e codice poetico, si proclama
protos heuretes (primus ego ingredior, v. 3).

Fedeli 1985, 48 e 58 ricorda, per I’'immagine del fons, Hor. carm. 1.26.6 ss. e Verg. georg. 2.175,
cui si aggiunge, perd, a proposito dell’exactus tenui pumice versus del v. 8, la memoria di Catull.
1 e 95 che suona quasi da parte di Properzio a dichiarazione di duplice affiliazione letteraria, cal-
limachea e neoterica.

... luvat integros accedere fontis / atque haurire, iuvatque novos decerpere flores / insignemque
meo capiti petere inde coronam / unde prius nulli velarint tempora Musae. Per un possibile acco-
stamento di Lucrezio a orientamenti callimacheo-neoterici cf., ad es., Kenney 1970.

33

34

-310-



Sulle tracce di un’incipiente riflessione metapoetica

dornarono il capo di nessun poeta (immagine accostabile ai mollia serta e alla dura
corona di 3.1.19 s.), sia per il fatto che la presenza di una memoria lucreziana® in
contiguita con il riferimento agli antri e all’acqua rappresenta un ulteriore, seppur
molto implicito, punto di contatto tra i versi di 3.1 e di 1.2 dove I’espressione sum-
mittat humus formosa®® colores del v. 9 costituisce una ripresa allusiva del nesso lu-
creziano tibi suavis daedala tellus / summittit flores (1.7 s.).

Comunque, anche a prescindere da quest’ultimo nesso davvero molto criptato, mi
sembra di poter cogliere un fascio di luce retrospettiva che dagli antra e dal fons di
3.1 si diparte in direzione delle analoghe immagini di 1.2, attivandone e conferman-
done la semantica implicita. Le nozioni poetologiche a questi associate, dall’idea di
kainotes (non scevra di implicazioni, soprattutto per quanto concerne il fons, con an-
tiche prescrizioni di purezza rituale consone all’atmosfera sacrale evocata in 3.1) a
quella di una poesia iniziatica e, in quanto tale, elitaria, raffinata e non volgare, mi
sembrano, infatti, trovare una buona corrispondenza negli ideali di incontaminata
naturalezza e di distinzione propagandati, seppure su un piano apparentemente di-
verso, in 1.2.

L’edera, I’acqua, gli antri... A suggello della lista degli exempla naturalistici del
nostro testo si colloca un’ulteriore immagine che, per i suoi risvolti poetologici forse
pit patenti, mi pare possa fungere da volano e, per cosi dire, da lasciapassare per la
lettura in questa chiave sinora proposta per i versi che la precedono. Mi riferisco
all’espressione volucres nulla dulcius arte canunt del v. 14. La bivalenza del verbo
canere, lessema notoriamente indicativo della sonorita degli uccelli ma al contempo
anche dell’attivita poetica, mi sembra si imponga all’attenzione con tale evidenza da
non necessitare di esegesi. Quanto alle volucres, lunga € la storia che le collega
all’ambito della poesia®’, facendone dei precursori, dei maestri e, quindi, per via di
metafora, delle icone della figura del poeta. Gia Alcmane, ad esempio, si vanta di
conoscere i moduli sonori di tutti gli uccelli (fr. 40 Page) e di aver ‘trovato’ i versi e
le melodie componendo in linguaggio la voce delle pernici (fr. 39 Page).® Sul ver-
sante dell’assimilazione/identificazione tra poeta e uccelli, invece, si potrebbero ri-
cordare, sempre a titolo di esempio, I’aneddoto (Eustat. in Od. 1713.17 ss.) sul ‘poe-
ta dei poeti’, Omero, che, ancora infante, di notte avrebbe emesso le voci di nove
uccelli differenti oppure la celebre autodefinizione di Bacchilide (3.97 s.) in quanto
usignolo di Ceo. Venendo a Properzio, si pud osservare come anche nei suoi versi

% Sottolineo per inciso che non si tratta di una memoria qualsiasi, ma del recupero di iuncturae

connesse al motivo dei fiori che presenta una duplice implicazione, vuoi con I’immaginario eroti-
co dei serti indossati dagli innamorati, vuoi, soprattutto, con quello poetico della corona del vate.
Assai raffinato da parte di Properzio & il ricorso all’aggettivo formosa, una sorta di calco latino
del grecizzante daedala, che ne preserva I’idea — quasi ossimorica, ma giustificata dal referente
naturale (humus/tellus) — di una capacita creativa artistica, ma non artificiosa, coniugandola, al-
meno sul piano evocativo, con la nozione di bellezza particolarmente consona al contesto erotico
dell’elegia.

In proposito cf. Bettini 2009.

La citazione di questi versi € riportata da Ateneo (9.389f s.), che li collega a una teoria della gene-
si poetica e musicale per mimesi del canto degli uccelli attribuita al peripatetico Camaleonte Pon-
tico. Le origini di questo convincimento teorico, perd, sono piu remote e la sua diffusione & am-
plissima come testimonia la sua attestazione a partire da Democrito (68B154 D.-K.= Plut. soll. a-
nim. 19 s.) sino all’excursus lucreziano sul progresso e I’incivilimento umano (5.1379 ss.).
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non manchino attestazioni di questo nesso tra canto poetico e canto degli uccelli. Il
caso sicuramente piu esplicito € rappresentato dai versi di 1.9.5 s., in cui il Nostro
afferma come le colombe caonie non sarebbero superiori a lui nel dire quali giovani
ciascuna fanciulla soggioghi. Anche in 1.17.2 e in 1.18.30, tuttavia, occorrono le e-
loquenti immagini, di Properzio che, naufrago e lontano da Cinzia oppure da lei ab-
bandonato, sfoga il suo dolore parlando con gli alcioni o con le argutae aves, mentre
in 1.16.46 colui che al termine della nottata si ritrova a cantare con gli uccelli mattu-
tini & un exclusus amator che ha inutilmente composto per la sua amata novo... car-
mina versu (v. 42).

Un ultimo ma forse non meno significativo tassello a sostegno dell’ipotesi inter-
pretativa in chiave metapoetica credo, infine, possa individuarsi compiendo un pic-
colo passo indietro e, per cosi dire, allargando la veduta sull’immagine della lympha
precedentemente considerata. Gia si e ampiamente discussa la possibile memoria al
suo interno dell’opposizione callimachea tra I’acqua sorgiva, figura di un canto nuo-
vo, di contro a quello che anche Properzio (3.3.15 s.), sulla scorta sempre dell’Inno
ad Apollo di Callimaco (vv. 108 ss.), definira il fiume dell’epica. Con quest’eco cre-
do che cooperi in sinergia un’altra allusione callimachea, sempre orientata a delinea-
re un ideale di purezza declinabile sul piano poetologico come una dichiarazione di
novitas, racchiusa nel sintagma indociles... currere vias (v. 12).

L’aggettivo, normalmente attestato nella valenza di ‘qui doceri non potest vel
doctus non est’ e, quindi, come sinonimo di ‘adidaxtog’ oppure anche di ‘rudis’,
‘auadng’, assume nel contesto il raro e preziosistico significato di ‘qui alteri doctus
vel monstratus non est’, avvicinandosi dunque alle nozioni di ‘nulla arte paratus’,
‘novus’, ‘insuetus’®. Suo referente ‘di superficie’ & ovviamente la naturalezza del
percorso dell’acqua di fonte, opposto a quello tracciato dalla mano dell’uomo per le
acque incanalate negli acquedotti, che ben si presta a fungere da comparandum per
la spontaneita di una bellezza muliebre non ritoccata artificiosamente.

La presenza, pero, di un secondo e piu recondito referente ascrivibile alla sfera
poetologica é in certa misura garantita dall’accostamento con il termine via che ri-
manda alle immagini della strada e del sentiero, ben attestate in Properzio come me-
tafore della poesia. Le occorrenze, come é prevedibile, si concentrano soprattutto nei
testi in cui piu patente é la riflessione metaletteraria. In 3.1.14 si legge I’eloquente
affermazione — quasi una gnome — non datur ad Musas currere lata via, seguita ai
vv. 17 s. da una dichiarazione piu personale di poetica in cui il Nostro connota la
propria produzione come un’opera da leggere in tempo di pace tratta dal monte delle
Muse per una via intatta (sed, quod pace legas, opus hoc de monte Sororum / detulit
intacta pagina nostra via). Per quanto concerne I’elegia 3.3, gia si accennato alla
nova... semita (v. 26) indicata da Apollo a Properzio nel momento della sua inizia-
zione, mentre ancora in 4.10.3 s. Properzio stesso, nell’accingersi a cantare le origini
di Giove Feretrio, si dichiara consapevole di intraprendere un magnum iter®, ma di
non volere una e facili lecta corona iugo.

3 Cf. ThIL 7.1.1216 ss., Forcellini s.v. nonché la discussione sulla semantica del termine in Fedeli

1980, 98.

L’impiego dell’aggettivo magnum in riferimento a un genere come quello elegiaco, ascrivibile,
secondo una consolidata opposizione polare, alla sfera del parvum, schiude la discrasia tra argo-
mento elevato e moduli formali, invece, volutamente e dichiaratamente elegiaci che interessa tutto
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L’opposizione tra una via facile ed una aspra e in salita, seppur declinata sul pia-
no etico del contrasto tra vizio e virtu, ha una lunga tradizione che rimonta ad Esio-
do (op. 289 ss.) e poi al celebre apologo di Eracle al bivio attribuito a Prodico e per
noi testimoniato dai Memorabilia senofontei (2.20 ss.). Su un piano piu schiettamen-
te poetologico, invece, I’opzione per una xéhevbog »abad quale percorso per il
cocchio della poesia, il rifiuto della via carraia (dupaitov) in favore di un sentiero
pit breve nonché della carreggiata molto battuta di Omero in favore di una via di
saggezza sotto I’egida delle Muse risalgono gia a Pindaro (Ol. 6.22 ss., Pyth. 4.247
S., Cui i potrebbe aggiungere il passo, purtroppo lacunoso e di controversa interpre-
tazione*’, di pean. 7b10 ss.) e trovano poi compiuta formulazione in Callimaco. No-
toriamente, infatti, nel prologo degli Aitia (fr. 1.25 ss. Pf.). tra le ingiunzioni di A-
pollo al poeta vi é proprio quella di non procedere la dove passano i carri e di non
spingere il cocchio sulle orme altrui, bensi per sentieri non calpestati (zehet/0ovg
atoimtrovg), per quanto la strada sia piu angusta.

Credo che evidente risulti, almeno sul piano connotativo, la contiguita semantica
tra i due aggettivi negativi dtoimrovg (Call. fr. 1.28 Pf.) e indociles (Prop. 1.2.12),
che convergono in direzione dell’ideale di una poetica nuova ed esclusiva, aliena
dalla riproposizione di modelli e moduli letterari triti e usurati, alla ricerca invece di
percorsi personali e non incanalati in forme gia esperite. Un’ulteriore microspia, poi,
di una possibile allusione callimachea da parte di Properzio mi pare si possa forse
cogliere nel ricorso, sempre al v. 12 dell’elegia 1.2, al verbo currere che, formal-
mente riferito al movimento dell’acqua, proprio in virtu della vicinanza con un ag-
gettivo dalle forti risonanze quale indociles, suggerisce evocativamente I’immagine
del carro che, a sua volta, sara poi sfruttata dallo stesso Properzio come simbolo del-
la poesia. Non mi riferisco tanto o soltanto alle frequenti designazioni metaforiche
della composizione poetica nei termini dello slancio di un destriero e/o di una corsa
nel circo®, attinte a un immaginario abbastanza comune®®, quanto piuttosto a imma-
gini di piu palese derivazione callimachea — e per questo forse piu significative e
probanti — contenute ancora una volta in quei carmi espressamente marcati in senso
metaletterario che abbiamo visto presentare piu di una corrispondenza a distanza con

il versante eziologico e civile della produzione di Properzio e che — gia lo si € detto —in 3.1.3s. &
individuata come la vera novitas del suo programma poetico, poi piu volte ribadita, seppur talora
per via di understatement, nella formula della recusatio/excusatio.

Cf. le diverse proposte esegetiche offerte, da un lato, da Di Benedetto 1991, e, d’altro lato, da
D’Alessio 1992; D’Alessio 1995; Ferrari 2007, 91 ss., saggi ai quali si rinvia anche per una piu
generale discussione circa la topica della via non calpestata e pura.

Cf., ad es., 2.10.1 s. (sed tempus lustrare aliis Helicona choreis / et campum Haemonio iam dare
tempus equo), ove si esprime, per poi smentirla con una recusatio, I’intenzione di passare alla
produzione epica, 3.9.57 s. (mollia tu coeptae fautor cape lora iuventae, / dexteraque immissis da
mihi signa rotis), ove si invocano la guida letteraria e le direttive sicure di Mecenate, 4.1.70 (has
meus ad metas sudet oportet equus), con I’annuncio dell’opzione per un’elegia di tipo eziologico,
e ancora 4.2.57 s. (sex superant versus... / ... haec spatiis ultima creta meis), dove I’allusione
all’ultima meta diviene segnale di chiusura del discorso della statua parlante del dio Vertumno e,
di fatto, del componimento stesso di Properzio che con quello si identifica.

Per citare solamente un esempio non distante nel tempo e sicuramente noto al Nostro,
un’immagine di questo tipo fa capolino anche nelle Georgiche virgiliane, il cui secondo libro si
conclude con I’espressione sed nos immensum spatiis confecimus aequor, / et iam tempus equom
fumantia solvere colla (vv. 541 s.).
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il nostro testo. Cosi in 3.3.18 Apollo, sempre nell’intento di stornare Properzio dalla
composizione epica a quella elegiaca, lo ammonisce sul fatto che mollia sunt parvis
prata terenda rotis. In 3.1, invece, la gia citata sententia di estrazione pindarico-
callimachea non datur ad Musas currere lata via si inserisce all’interno di una se-
quenza di ‘istantanee’ variamente incentrate sul motivo del carro, che trapassano
I’una nell’altra in rapida successione, quali una processione trionfale al seguito del
carro del vincitore e una corsa di carri nel circo che si fanno rappresentazioni, rispet-
tivamente, dell’“apoteosi’ poetica di Properzio e della competizione dei suoi emu-
li/rivali (vv. 9 ss.)*.

Anche in rapporto al motivo delle indociles viae si riconferma quale probabile re-
ferente allusivo, accanto al prologo degli Aitia, I’epigramma callimacheo 28 Pf.*,
che gia si € avuto modo di citare in relazione al tema dell’acqua, in quanto
I’aristocratico rifiuto ivi opposto dal poeta a tutti i beni comuni si estende non sol-
tanto alla pubblica fonte, ma pure alla strada che molti conduce qua e la. 1l significa-
to poetologico di questa immagine € espressamente sancito da Callimaco attraverso
il suo abbinamento, sempre nel segno della recusatio, al poema ciclico e, quindi, a
una produzione individuata come una stanca ripetizione di un paradigma epico cui
opporre un programma poetico di rottura.

L’elenco dei dnuoowo altezzosamente rigettati dallo stesso Callimaco si arricchi-
sce, poi, di un’ulteriore voce rappresentata dal megigportog égmuevog, dall’amante
errabondo come quel Lisania la cui infedelta & smascherata ancor prima che il poeta
abbia concluso la dichiarazione d’amore nei suoi confronti. Si creano, cosi,
all’interno dell’epigramma un indissolubile intreccio e una sovrapposizione tra temi
e immaginari erotici e letterari, un incrocio forse gia anticipato dal motivo della fon-

# .. me Fama levat terra sublimis, et a me / nata coronatis Musa triumphat equis, / et mecum in

curru parvi vectantur Amores, / scriptorumque meas turba secuta rotas. / Quid frustra missis in
me certatis habenis? / non datur ad Musas currere lata via. / Multi, Roma, tuas laudes annalibus
addent, / qui finem imperii Bactra futura canent: / sed, quod pace legas, opus hoc de monte Soro-
rum / detulit intacta pagina nostra via (vv. 9 ss.). Punto di partenza é la rappresentazione di Pro-
perzio sollevato in alto sopra la terra dalla Fama. Ben presto, pero, forse in virtu della convergen-
za iconografica tra le figure, entrambe alate, della Fama e della Vittoria, a questa scena succede e
quasi si sovrappone quella di un trionfo che segue uno schema militare, ma di fatto si celebra in
ambito poetico. Ecco, quindi, che il carro del trionfatore sul quale Properzio ¢ trasportato insieme
agli Amorini, simbolo dell’elegia, diviene di fatto il cocchio della poesia trainato da cavalli non a
caso coronati, mentre la folla della plebe e dei soldati che nella cerimonia trionfale seguono
I’imperator si trasforma in una scriptorum... turba, in una schiera di imitatori che tengono dietro
al carro di Properzio. Grazie al filo conduttore del carro stesso si assiste, infine, a un altro repenti-
no cambio di scena che sposta I’attenzione dalla processione trionfale a una gara di cocchi nel cir-
co, a sua volta emblema di una competizione poetica. Gli imitatori/rivali di Properzio invano cer-
cano di contendere con lui a briglia sciolta, ma non & dato correre verso le Muse per una via larga,
per cui nel sentiero (ossia nel genere) prescelto da Properzio stesso, una intacta via riservata a po-
chi, non c’e spazio per il sorpasso, a differenza, evidentemente, di quanto accade nella lata via
dell’epica battuta dai molti che affideranno agli annali le glorie di Roma e di Augusto.

"EyOaipgm 10 moinuo 10 ®uxdndv, oddE xehevdo / yolow, tig morhovg 0de nal ©de pégel /
WoEm ®ai meQipoltov éQmuevov, ovd amod xefvng / v oyxoiveo mdvto ta dnpoowa. /
Avoavin, ov 8¢ valyl xalog wohog dAlG moiv eimelv / Tobto cagpdg, Hyd ¢noi tg ‘dilog
Exer.
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te a cui parrebbe possibile attribuire, sulla scorta di una reminiscenza teognidea (vv.
959 ss.)*®, anche una valenza erotica.

Proprio queste istanze mi sembrano cementare il legame allusivo tra I’epigramma
callimacheo e I’elegia 1.2 di Properzio, accreditando per quest’ultima I’ipotesi inter-
pretativa in chiave metapoetica. Al motivo del megigoitog éQmuevog, situato, come
si diceva, al crocevia tra ambito amoroso e ambito letterario, mi pare, infatti, inequi-
vocabilmente rimandare il deprecato mos del vulgo conquirere amantes di 1.2.23, la
cui declinazione su un piano anche letterario potrebbe ricevere un’ulteriore criptata
sanzione dalla scelta della designazione anonima (istis, v. 25) degli amantes vulgo
conquisiti avversari del poeta/innamorato, che probabilmente si ispira ancora una
volta al callimacheo prologo dei Telchini.*’

Ritengo, a questo punto, che la stratigrafia dei referenti allusivi sottesi all’elegia
1.2, che si e cercato di ricostruire scavando in profondita sotto la superficie di un te-
sto apparentemente ‘insospettabile’, possa nel complesso confermare la presenza di
una costante interferenza tra motivi e linguaggi erotici e poetologici. L’argomento
della rinuncia al trucco e della scelta di naturalezza suggerite all’amata schiude una
riflessione metaletteraria circa un’opzione poetico-eidografica di katharotes e, dun-
que, di novitas. Il rifiuto del belletto o — per usare un termine piu fruibile in entrambi
I campi associativi in discussione — dell’ars (v. 14) non significa ovviamente rifiuto
della raffinatezza e della rifinitura stilistico-formale, frutto di capacita tecnica e di
agrypnia. Cio, oltre ad essere palesemente smentito dalla realta del dettato poetico
properziano*, contrasterebbe ideologicamente con la professione di alessandrinismo

% "Eote uév adtog Emvov dmod xefvng uehavidoov, / HidU Tl pot £80xeL xal xahov elpev Vdwo” /

viv & 161 te0d6hwTaL, V8wQ & dvauioyeton obder” / dAng 61 #nenvng miowow 1 otapoD.
L’influenza di questo passo sulla possibile valenza erotica della fonte nell’epigramma callima-
cheo, nel complesso per le sue movenze ricusatorie ispirato ai vv. 579 ss. dello stesso Teognide, &
sottolineata da D’ Alessio 1996, 240 s.

Il legame allusivo tra i due testi si cementerebbe ulteriormente se le indociles viae, ossia le vie
non battute, percorse dalla lympha e additate come exemplum in 1.2.12 da parte di un Properzio
praeceptor amoris che propone a Cinzia il modello di wuna fides monogama
(uni si qua placet, culta puella sat est, v. 26), si caricassero di una valenza erotica parallela a quel-
la della fonte callimachea. Non ¢ che un’ipotesi, che troverebbe tuttavia conforto nella presenza di
una dichiarata simbologia erotica dell’acqua almeno in un altro punto del canzoniere. Mi riferisco
all’incipit di 2.23, dove, il poeta, per esprimere la sua concessione ai facili amori delle meretrici,
meno insidiosi e piu appaganti di un duro servitium amoris, attraverso appunto I’eco (me-
ta)letteraria di Call. epigr. 28 Pf., ripercossa in quegli stessi anni anche dall’oraziano odi profa-
num vulgus et arceo (carm. 3.1.1), afferma di trovare ormai dolce I’acqua attinta a un lago quando
prima riteneva da evitare perfino il sentiero battuto dal volgo ignorante (cui fuit indocti fugienda
et semita vulgi, / ipsa petita lacu nunc mihi dulcis aqua est, vv. 1s.).

Come dimenticare che Properzio stesso in 2.1.5 ss. parrebbe di fatto rivendicare queste caratteri-
stiche formali alla sua poesia ispirata alla ‘Musa Cinzia’, individuando la possibile fonte
dell’intero suo volumen proprio in un antonomastico emblema di raffinatezza quale € la seta di
Cos di cui ¢ rivestita la donna amata, qui evidentemente scevro delle connotazioni di volgarita at-
tribuitegli in 1.2 e attratto in una sfera di positivita dalle contigue immagini degli sparsi capilli (v.
7) e delle dita eburnee posate sulla lira (v. 9), che rimandano a un ideale di spontaneita artistica,
non artificiosa? Per una lettura, poi, dell’intero componimento 1.2 che inverta le polarita
dell’opposizione natura vs ars, interpretando i vv. 9 ss. e 15 ss. in riferimento, rispettivamente,
non a uno scenario naturale ma a un mosaico a soggetto naturalistico e non a eroine mitiche ma a
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di fatto sottesa alle pit 0 meno velate allusioni ai vari testi callimachei sinora men-
zionati. Piuttosto, nel piu autentico spirito di Callimaco, questo rifiuto ha da inten-
dersi, sempre sul lubrico crinale tra bios e poiesis, come ripudio di tutto cio che ¢
volgare e vulgato. Dietro alla donna truccata, allora, si adombra la realta letteraria di
una produzione, I’epica*, non destituita nei suoi massimi esponenti>’, ma avvertita
come ormai appannata e intorbidata dalle molte orme depositate sulla via maestra
tracciata da quei grandi ad opera di una pletora di imitatori, che il genere attrae a sé
esattamente come un’artefatta seduttrice attira amanti d’ogni sorta. A questo para-
digma, ormai incrostato di un belletto volgare, occorre opporre la indocilis via di un
genere nuovo elitariamente riservato, per cosi dire, agli iniziati ai sola antra della
tradizione ellenistica, che si riflette nello specchio dell’eros attraverso I’immagine
della sat culta puella paga di uni placere. Ovviamente all’altezza cronologica di 1.2
tale via e rappresentata unicamente dall’elegia erotica, mentre solo a partire dal 11l
libro, in risposta alle sfide letterarie lanciate dalla pubblicazione delle Odi di Orazio,
prima, e poi dell’Eneide di Virgilio®, si aprira a temi civili ed eziologici, con una vi-
rata in direzione callimachea che ha come naturale portato I’esplicita elaborazione di
un manifesto di poetica alessandrina (3.1 e 3.3). Cio, tuttavia, non scalfisce mini-
mamente I’importanza di Callimaco in quanto ‘ideologo’ e modello di poetica gia
nella fase incipitaria del canzoniere®® che — per usare una metafora properziana
(2.10.25 s.) — ancora non conosce le fonti ascree, ma é solamente stata bagnata da
Amore nelle acque del Permesso. Certo il Battiade nel nostro testo & solamente un
referente molto implicito e non é oggetto di alcuna menzione, neppure criptata, co-
me accade, invece, per Filita®. Ciononostante & proprio a Callimaco che si deve
quell’etica ‘aristocratica’, trasferibile dalla vita alla tavoletta, in virtu della quale

raffigurazioni pittoriche delle stesse, per approdare infine a un’esaltazione del cultus declinato
non sul piano fisico-estetico, ma su quello intellettuale ed etico cf. Curran 1975.

Il messaggio e al momento molto implicito, ma I’ipotesi dell’esercizio di un’opzione di genere,
peraltro non fuori luogo in sede sub-incipitaria del canzoniere, trova espressa conferma ben prima
dell’esplicita elaborazione di un discorso poetologico ossia gia a partire da 1.7.

Si ricordino ad esempio la deferenza esibita nei confronti del pater Ennius in 3.3.6 o I’entusiastico
annuncio della prossima pubblicazione dell’Eneide in 2.34.65 s. (nescio quid maius nascitur llia-
de). Piu in generale circa I’atteggiamento di Properzio riguardo al genere epico cf. Fedeli 2003.
Sul carattere piu letterario che politico dell’evoluzione nel canzoniere properziano, legata, dun-
que, piu che non a un avvicinamento all’ideologia augustea, a una competizione letteraria, cf., ad
es., Lefevre 2002.

Sul dibattito, attivo soprattutto negli anni Ottanta del secolo scorso, tra gli assertori (M. Puelma,
P. Fedeli, F. Cairns) e gli oppositori (G. D’Anna) della presenza di Callimaco in quanto modello
accanto a Filita e a Meleagro sin dall’inizio della produzione properziana rimando alla documen-
tata e argomentata discussione di Viparelli 1987, 32 ss., a sua volta schierata sul fronte degli as-
sertori, al pari anche, ad es., di Coutelle 2005b, 468 ss. e di Alvarez Hernandez 2005.

E forse possibile cogliere una sottile allusione toponimica a Filita (ipotesi per cui propendono an-
che Keith 2008, 77 e 92 e Heyworth 2009, 12) nell’accostamento (v. 2) — seppur collocato con
problematico displacement nella sezione del componimento dedicata alle realta ricusate — tra un
aggettivo poetologicamente pregnante quale tenuis e I’immagine della veste di Cos, peraltro fre-
quente nella raccolta come canonico emblema di seduzione femminile e/o di lussuosa raffinatezza
(cf. 2.1.5s.,4.2.23, 4.5.23 cui si aggiunge il passo di 4.5.55 ss. che, fatta salva la sua autenticita,
rappresenterebbe 1’unico caso di autocitazione da parte di Properzio che riprodurrebbe in questo
contesto i vv. 1 s. di 1.2. Piu in generale, poi, sui diversi significati che il motivo della veste as-
sume nel canzoniere cf. Garcia Jurado 2001).
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Sulle tracce di un’incipiente riflessione metapoetica

Properzio, nel contrapporre il genus humile al genus grande, pu® associare
quest’ultimo alla luxuria, definita ossimoricamente misera (v. 32) in quanto appan-
naggio di molti al pari della donna che si concede ad amanti vulgo conquisiti.

Universita degli Studi di Pavia Alessia Bonadeo
alessia.bonadeo@unipv.it

RIFERIMENTI BIBLIOGRAFICI

Allen 1982 = A. Allen, Propertius’ Persuasive Shores, ECM 26, 1982, 65-7.

Alvarez Hernandez 2005 = A.R. Alvarez Hernandez, Properzio e gli archetipi ellenistici del genere
elegiaco, in C. Santini — F. Santucci (a c. di), Properzio nel genere elegiaco: modelli, motivi, riflessi
storici, Atti del Convegno Internazionale, Assisi 27-29 maggio 2004 (Centro Studi Poesia Latina in
Distici Elegiaci 9), Assisi 2005, 33-59.

Bettini 2009 = M. Bettini, Il canto delle pernici in Alcmane: poeti uccelli e uccelli poeti, Lexis 27,
2009, 243-51.

Boucher 1965 = J.P. Boucher, Etudes sur Properce. Problémes d’inspiration et d’art (Bibliothéque
des Ecoles francaises d’Athénes & de Rome CCIV), Paris 1965.

Butler — Barber 1969 = The Elegies of Propertius, edited with an introduction and commentary by
H.E. Butler — E.A. Barber, Hildesheim 19697,

Cairns 2006 = F. Cairns, Sextus Propertius. The Augustan Poet, Cambridge 2006.
Camps 1967 = Propertius, Elegies. Book I, edited by W.A. Camps, Cambridge 1967°.

Citroni 2003 = M. Citroni, Politica culturale augustea e nuovo assetto dei generi poetici latini, in R.
Uglione (a c. di), Atti del convegno nazionale di studi intellettuali e potere nel mondo antico (Torino
2002), Alessandria 2003, 101-22.

Citroni 2006 = M. Citroni, Quintilian and the Perception of the System of Poetic Genres in the
Flavian Age, in R.R. Nauta — H.-J. van Dam - J.J.L. Smolenaars (ed. by), Flavian Poetry (Mnemosy-
ne supplementum CCVII), Leiden-Boston 2006, 1-19.

Coutelle 2005a = E. Coutelle, Poétique et métapoésie chez Properce, BAGB 1, 2005, 145-61.

Coutelle 2005b = E. Coutelle, Poétique et métapoésie chez Properce. De I’*Ars amandi’ & I’*Ars
scribendi’ (Bibliotheque d’études classiques 44), Louvain-Paris-Dudley MA 2005.

Crowther 1979 = N.B. Crowther, Water and Wine as Symbols of Inspiration, Mnemosyne 32, 1979,
1-11.

Curran 1975 = L.C. Curran, ‘Nature to Advantage Dressed’: Propertius 1.2, Ramus 4, 1975, 1-16.

D’Alessio 1992 = G.B. D’Alessio, Pindaro, ‘Peana’ VIIb (fr. 52h Sn.-M.), in Proceedings of the
XIX™ International Congress of Papyrology, Cairo 2-9 September 1989, I, Cairo 1992, 353-73.

D’Alessio 1995 = G.B. D’Alessio, Una via lontana dal cammino degli uomini (Parm. frr. 1+6 D.-K.;
Pind. “‘Ol.” VI 22-27; “pae.” VIIb 10-20), SIFC 13, 1995, 143-81.

D’Alessio 1996 = G.B. D’Alessio, Callimaco, ‘Inni’, ‘Epigrammi’, ‘Ecale.” Introduzione, traduzione
e note, vol. I, Milano 1996.

D’Arbela 1964 = Properzio, Elegie, edizione critica con traduzione e note a cura di E.V. D’Arbela, |
(Classici Greci e Latini 15), Milano 1964.

Di Benedetto 1991 = V. Di Benedetto, Pindaro, ‘Pae.” 7b,11-14, RFIC 119, 1991, 164-76.

Enk 1946 = Sex. Propertii Elegiarum Liber | (Monobiblos) cum prolegomenis, conspectu librorum et
commentationum ad IV libros Propertii pertinentium, notis criticis, commentario exegetico edidit P.J.
Enk, I-11, Lugduni Batavorum 1946.

-317 -



Alessia Bonadeo

Fedeli 1980 = P. Fedeli, Sesto Properzio, Il primo libro delle “‘Elegie’. Introduzione, testo critico e
commento (Accademia Toscana di Scienze e Lettere La Colombaria, Studi LIII), Firenze 1980.

Fedeli 1985 = P. Fedeli, Properzio, Il libro terzo delle ‘Elegie’. Introduzione, testo e commento (Studi
e commenti 3), Bari 1985.

Fedeli 2003 = P. Fedeli, Properzio e la poesia epica, Euphrosyne 31, 2003, 293-304.

Ferrari 2007 = F. Ferrari, La fonte del cipresso bianco. Racconto e sapienza dall’*Odissea’ alle lami-
ne misteriche, Torino 2007.

Garcia Jurado 2001 = F. Garcia Jurado, El vestido femenino como motivo elegiaco en Propercio y el
‘Corpus Tibullianum’, CFC(L) 20, 2001, 83-98.

Heyworth 2009 = S.J. Heyworth, ‘Cynthia’. A Companion to the Text of Propertius, Oxford 2009.

Hunter 2006 = R.L. Hunter, The Shadow of Callimachus. Studies in the Reception of Hellenistic Po-
etry at Rome, Cambridge 2006.

Hutchinson 2006 = Propertius, Elegies, Book 1V, edited by G. Hutchinson, Cambridge 2006.
Kambylis 1965 = A. Kambylis, Die Dichterweihe und ihre Symbolik, Heidelberg 1965.
Keith 2008 = A. Keith, Propertius. Poet of Love and Leisure, London 2008.

Kenney 1970 = E.J. Kenney, Doctus Lucretius, Mnemosyne 23, 1970, 366-92.

Keulen 2000 = W. Keulen, ‘Natura Artifex’ in Propertius 1,2,13, ACD 36, 2000, 89-92.
Knox 1985 = P.E. Knox, Wine, Water, and Callimachean Polemics, HSPh 89, 1985, 107-19.

Landolfi 2008 = L. Landolfi, Venere, Amore, gli Amorini nell’elegia di Properzio: uno sguardo
d’insieme, in C. Santini — F. Santucci (a c. di), | personaggi di Properzio, Atti del Convegno Interna-
zionale, Assisi 26-28 maggio 2006 (Centro Studi Poesia Latina in Distici Elegiaci 10), Assisi 2008,
97-153.

La Penna 1988 = A. La Penna, ‘Ipse Coo plaudente Philitas’ (Stat. “silv.” 1,2,252). Un’ipotesi su Fili-
ta di Cos, RFIC 116, 1988, 318-20.

Lefévre 2002 = E. Lefévre, Properzio e i suoi tempi, in G. Catanzaro — F. Santucci (a c. di), Proper-
zio alle soglie del 2000: un bilancio di fine secolo, Atti del Convegno Internazionale, Assisi 25-28
maggio 2000 (Centro Studi Poesia Latina in Distici Elegiaci 7), Assisi 2002, 319-34.

Maltby 2005 = R. Maltby, La représentation d’*Amor’, ‘Cupido’ et ‘Venus’ dans I’élégie latine et ses
antecedents grecs, in R. Poignault (éd. par), Présence de Catulle et des élégiaques latins, Actes du
collogue tenu a Tours (28-30 novembre 2002): a Raymond Chevallier in memoriam (Caesarodunum
bis 36-37), Clermont-Ferrand 2005, 25-38.

McNamee 1993 = K. McNamee, Propertius, Poetry and Love, in M. DeForest (ed. by), Woman’s
Power, Man’s Game: Essays on Classical Antiquity in Honor of Joy K. King, Wauconda 1993.
Marchese 2012 = R.R. Marchese, Morir d’amore. Il nesso Amore/Morte nella poesia di Properzio
(Letteratura classica 36), Palermo 2012.

Olck 1905 = F. Olck, in RE 5.2 (1905), s.v. Epheu, 2826-47.

Paley 1872 = Sex. Aurelii Propertii carmina. The ‘Elegies’ of Propertius with English notes by F.A.
Paley, London 1872

Pasoli 1977 = E. Pasoli, Poesia d’amore e ‘metapoesia’. Aspetti della modernita di Properzio, in M.
Bigaroni — F. Santucci (a c. di), Colloguium Propertianum, Atti, Assisi 26-28 marzo 1976, Assisi
1977, 101-21.

Pellegrini 2009 = E. Pellegrini, Eros nella Grecia arcaica e classica. Iconografia e iconologia (Ar-
chaeologica 149), Roma 2009.

Richardson 2006 = Propertius, Elegies I-1V, edited, with introduction and commentary, by L. Rich-
ardson, Jr., Norman OK 2006°.

Rothstein 1966 = Propertius Sextus, Elegien, erklart von M. Rothstein mit einen Nachwort zu Teil |
und 11 in Band 11 von R. Stark, |, Dublin-Ziirich 1966°.

Shackleton Bailey 1956 = D.R. Shackleton Bailey, Propertiana, Cambridge 1956.

-318 -



Sulle tracce di un’incipiente riflessione metapoetica

Smyth 1949 = W.R. Smyth, Interpretationes Propertianae, CQ 43, 1949, 118-25.
Viarre 2005 = Properce, Elégies, texte établi, traduit et commenté par S. Viarre, Paris 2005.
Viparelli 1987 = V. Viparelli, Rassegna di studi properziani (1982-1987), BSL 17, 1987, 19-76.

Wimmel 1960 = W. Wimmel, Kallimachos in Rom. Die Nachfolge seines apologetischen Dichters in
der Augusteerzeit (Hermes. Zeitschrift fur Klassische Philologie Einzelschriften XVI), Wieshaden
1960.

Abstract: The analysis of the text, with special attention to vv. 9-14, reveals the presence, en abime, under the
predominant erotic theme, of a metapoetic reflection of Alexandrine-Callimachean orientation, particularly sig-
nificant in the first poem of the collection formally addressed to the docta puella Cynthia and constructed ac-
cording to the format of a suasoria.

Keywords: Propertius, Erotodidaxis, Metapoetic reflection, Intratextuality, Intertextual allusions.

-319-



