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Lexis 31.2013 

Indeterminismo e autodeterminazione. Aristotele ed Epicuro
*
 

 

 

0. Introduzione. 

Lo scopo del presente lavoro è di confrontare le strategie anti-deterministe di Aristo-

tele e di Epicuro. In particolare, intendo sostenere e articolare tre tesi tra loro con-

nesse. La prima è che entrambi gli autori rifiutano il determinismo causale e ammet-

tono un elemento d’indeterminatezza nelle loro ontologie, vale a dire l’ente acciden-

tale e il clinamen. La seconda è che entrambi si servono dell’indeterminismo causale 

per garantire a livello fisico la capacità di autodeterminazione dell’essere vivente. La 

terza è che il clinamen può essere considerato la traduzione fisica della nozione di 

ente accidentale. L’idea che ci sia una relazione tra la dottrina aristotelica 

dell’accidente e la dottrina epicurea del clinamen non è, in realtà, nuova. Carlo Dia-

no ed Elisabeth Asmis hanno notato per primi la somiglianza tra questi due fattori
1
. 

Walter Englert poi ha dimostrato, in modo convincente, come la trattazione aristote-

lica dell’ente accidentale, contestualmente alla critica sviluppata da Aristotele contro 

la teoria democritea del movimento, abbia fortemente influenzato Epicuro, inducen-

dolo a introdurre un moto atomico, come quello della deviazione, in grado di rical-

care alcune caratteristiche dell’ente accidentale
2
. Rimangono, però, da chiarire due 

questioni, a mio avviso, di fondamentale importanza. La prima è in che modo l’ente 

accidentale sia stato effettivamente utilizzato da Aristotele nell’ambito di una strate-

gia anti-determinista e di una fondazione della capacità di autodeterminazione degli 

esseri viventi. Il secondo problema, che merita secondo me maggiore attenzione, è 

se il clinamen si limiti a replicare la natura dell’ente accidentale oppure svolga an-

che una funzione analoga a quello. Ovviamente, senza risolvere la prima difficoltà 

sarà difficile affrontare la seconda. 

Intendo procedere in questo modo. Comincerò esaminando l’argomento fornito 

da Aristotele contro la necessità assoluta nel terzo capitolo del libro Epsilon della 

Metafisica. Alla luce, poi, di una breve analisi della nozione di ‘ente accidentale’, 

spiegherò perché esso possa essere utilizzato in funzione anti-determinista. Quindi, 

mostrerò come l’accidentalità giochi per Aristotele un ruolo fondamentale nella giu-

stificazione dell’autodeterminazione del movimento degli esseri viventi nell’VIII li-

bro della Fisica. A partire da questo testo, infine, procederò a confrontare la teoria 

aristotelica con quella epicurea. Dapprima esporrò brevemente la teoria 

dell’autodeterminazione del soggetto agente elaborata da Epicuro nel XXV libro 

dell’opera Sulla natura. Poi considererò gli argomenti forniti da Lucrezio a favore 

dell’esistenza del clinamen. Infine cercherò di mostrare come il clinamen, riprodu-

 
*  Ringrazio quanti hanno letto, commentato e criticato le versioni precedenti di questo lavoro e, in 

particolare, Maddalena Bonelli, Roberto Medda, Pierre-Marie Morel, Carlo Natali, Emidio Spi-

nelli, Franco Trabattoni, i revisori anonimi della rivista “Lexis”. Sono specialmente grata a Stefa-

no Maso, che ha più volte discusso con me il contenuto di questo saggio e ne ha preso a cuore la 

pubblicazione. Gli errori d’interpretazione e valutazione che permangono nel testo sono da impu-

tare a me soltanto. 
1
  Cf. Diano 1974, 224; Asmis 1970, 87, 98 n. 10. C’è anche, tuttavia, chi ha esplicitamente negato 

questa dipendenza come Sorabji 1980, 18 s.    
2
  Cf. Englert 1987, 57-9. 
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cendo caratteristiche simili a quelle dell’ente accidentale, costituisca semplicemente 

una condizione di possibilità dell’autodeterminazione umana. 

1. L’argomento aristotelico contro il determinismo causale. 

Il passo in cui Aristotele più esplicitamente «prospetta l’ipotesi di un mondo tutto 

causalmente necessitato per rifiutarla con fermezza»
3
 è il terzo capitolo del libro Ep-

silon della Metafisica:  

 

 29 Che ci siano principi e cause generabili e corruttibili 

 30 senza il generarsi e il corrompersi, è evidente. Infatti se 

 31 non fosse così, tutto sarebbe di necessità, se di ciò che è generato e di ciò che è 

 32 corrotto è necessario che ci sia una qualche causa non per accidente. Infatti 

 33 questo sarà o no? Sì, se si sarà verificato questo; se no, no. 

 34 Questo, poi, se [si sarà verificato] altro. E così è chiaro che, sottratto conti-

nuamente tempo 

1027b  1 ad un tempo limitato, giungerà al momento attuale, cosicché questo tale 

 2 morirà [di malattia o] di violenza, se sarà uscito; e questo [si verificherà] se 

avrà sete;  

 3 e questo se [si sarà verificato] altro: e così giungerà a ciò che è presente ora o a 

 4 qualcosa che si è verificato [in passato]. Per esempio, se avrà sete: questo se 

man- 

 5 gia cibi piccanti: e questo o si dà nel presente o non si dà: cosicché di necessità 

mori- 

 6 rà o non morirà. Allo stesso modo, anche se uno si riferisse [saltasse] agli  

 7 eventi passati, varrebbe lo stesso ragionamento: già infatti è presente questo in 

 8 qualcosa, intendo ciò che si è verificato. Di necessità, per tanto, saranno tutti gli 

 9 eventi futuri, per esempio che il vivente muoia: già, infatti, qualcosa si è veri-

ficato, 

 10 cioè i contrari sono presenti nel medesimo (corpo), ma se di malattia o violenza,  

 11 non [si è verificato] ancora, ma [si verificherà] se questo si sarà verificato. È 

chiaro pertanto che  

 12 procede fino a qualche principio, e questo [principio non rimanda] ad altro. 

Sarà dunque  

 13 esso stesso il principio di ciò che avviene a caso e non c’è nessun’altra causa 

della sua generazione. 

 14 Ma a quale principio e a quale causa tale principio sia riconducibile,  

 15 se alla materia o al ciò in vista di cui, o 

 16 alla causa motrice, si deve soprattutto indagare
4
. 

 

Si tratta, com’è noto, di un testo che presenta diversi problemi. In questa sede mi li-

miterò a esaminare le questioni che considero più rilevanti ai fini della presente ri-

cerca. La prima è come si debba interpretare la tesi che Aristotele intende sostenere, 

vale a dire che è evidente che ci sono principi e cause generabili e corruttibili senza 

 
3
  Donini 1995, 108. 

4
  Aristot. metaph. E 3.1027a 29-b 16. Salvo diversamente specificato, le traduzioni sono mie e rese 

nel modo più letterale possibile, per evitare un eccesso d’interpretazione a un primo livello di let-

tura. 
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il generarsi e il corrompersi. La seconda è quale tipo di necessità causale stia confu-

tando Aristotele. L’ultima è in che modo la presenza di principi e cause generabili e 

corruttibili senza generarsi e corrompersi possa garantire che non tutto avvenga ne-

cessariamente. 

1.1 La tesi di Aristotele. 

La tesi iniziale è difficile da interpretare per due ragioni. La prima è che non si capi-

sce immediatamente a quali principi e cause Aristotele si stia riferendo. La seconda 

è che non è chiaro come risolvere l’apparente contraddizione tra l’essere generabili e 

corruttibili di questi principi e cause e il loro non generarsi e corrompersi. A questi 

problemi, com’è noto, sono state date soluzioni diverse. Mi limito a considerare 

quelle che ritengo più plausibili. Per quanto riguarda la prima questione, ci sono 

buone ragioni per ritenere che qui Aristotele stia parlando degli enti accidentali (τὰ 
κατὰ συμβεβηκὸς ὄντα), altrimenti detti ‘congiunzioni accidentali’

5
. Gli enti acci-

dentali, infatti, sono il tema del precedente capitolo; in metaph. E 2.1026b 22 ss. A-

ristotele applica la stessa tesi agli enti accidentali; inoltre, in metaph. E 2.1027a7 ss., 

afferma che gli enti accidentali sono enti che hanno una causa che è di per sé acci-

dentale. Siccome qui dice che ciò che si genera e si corrompe ha una causa non ac-

cidentale, è pensabile che questi principi e cause, che non si generano e non si cor-

rompono, siano enti che hanno, invece, una causa accidentale, appunto enti acciden-

tali. Infine, va ricordato che, affinché l’intero argomento sia valido, questi principi e 

queste cause devono essere gli stessi cui Aristotele si riferisce alla fine 

dell’argomento, dove afferma l’esistenza del principio di ciò che avviene a caso
6
. Il 

significato di questa espressione non è immediatamente chiaro ma può essere riferito 

di nuovo all’ente accidentale. Innanzitutto, ‘ciò che viene a caso’ (τὸ ὁπότερ᾽ 
ἔτυχε) in Epsilon 2 è considerato un sinonimo di ente accidentale

7
. Inoltre, il geniti-

vo può avere qui valore soggettivo ed essere intesa nel senso di ‘il principio che è 

ciò che avviene a caso’, ovvero come l’ente accidentale
8
. 

Per quanto riguarda, invece, la seconda questione, la soluzione più plausibile mi 

pare ancora quella tradizionale, in base alla quale la tesi iniziale andrebbe interpreta-

ta così: «Che ci siano principi e cause generabili e corruttibili [capaci di generarsi e 

corrompersi oppure che si sono generati e corrotti]
9
 senza attraversare un processo 

di generazione e corruzione, è evidente»
10

. Questa soluzione, tuttavia, può essere in-

tesa in due modi, a seconda di come interpretiamo il processo di generazione e cor-

ruzione, ovvero se in senso temporale
11

 oppure in senso ontologico
12

. Se lo interpre-

 
5
  Questa posizione è tenuta da Sorabji 1980, 8, e Judson 1998, 191.  

6
  Su questo cf. Madigan1984, 132. 

7
  Cf. Aristot. metaph. E 2.1027a 16 s. 

8
  Su questa interpretazione del genitivo cf. Donini 1989, 38 s. 

9
  Per questa soluzione cf. Ide 1993, 349. 

10
  Così come interpretano lo Ps. Alex., Bonitz 1849, 291; Ross 1924, 361 s.; Tricot 1946, 341 n. 1; 

Kirwan 1971, 195 s.; Sorabji 1980, 6; Madigan 1984, 125; Judson 1998, 88. Diversamente, 

Tommaso, in metaph., 1191; Jaeger 1957, 126; Williams 1986 e Ide 1993. 
11

  Come suggerito da Kirwan 1971, 195, seguito poi dalla maggior parte dei commentatori e inter-

preti. Per una critica Cf. Frede 1985, 220. 
12

  Così fa Judson 1998, 188. 
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tiamo in senso temporale, il significato della tesi sostenuta da Aristotele sarebbe che 

esistono principi e cause che si generano e si corrompono istantaneamente senza 

passare attraverso un graduale processo di generazione e corruzione. Se lo intendia-

mo in senso ontologico, invece, il senso della frase dovrebbe essere che ci sono 

principi o cause che si sono generate e corrotte, o si possono generare e corrompere, 

senza generarsi e corrompersi in senso proprio, senza cioè che il loro venire a essere 

o cessare di esistere soddisfi tutti i requisiti che caratterizzano un processo di gene-

razione e corruzione. In base alla prima soluzione, possiamo pensare che un princi-

pio e una causa che attraversa un processo di generazione o corruzione sia un princi-

pio o una causa che diventa tale nel tempo, cioè gradualmente. Per esempio il co-

struttore, che è causa della casa, diventa principio e causa della casa, cioè costrutto-

re, attraverso un graduale processo di apprendimento. Viceversa un principio e una 

causa che si genera senza attraversare un processo di generazione diventa istantane-

amente causa di un effetto. Per esempio il costruttore diventa causa dell’essere salu-

bre della casa non appena la casa è costruita ma non attraversa un processo di ap-

prendimento tale da farlo diventare causa della salubrità della casa
13

.  

In base alla seconda soluzione possiamo pensare che un principio e una causa che 

attraversa un processo di generazione o corruzione è un principio il cui divenire ri-

spetta la presenza e l’azione combinata di tre condizioni: un agente, ovvero una cau-

sa efficiente in grado di imprimere una forma, un sostrato in grado di ricevere questa 

azione, il risultato di questo processo
14

. Viceversa un principio o una causa che non 

attraversa un processo di generazione o corruzione è un principio o una causa che è 

diventata tale senza rispettare tali condizioni. Per chiarire, possiamo ricorrere al se-

guente esempio. Il pasticcere produce cibi piacevoli. È una causa di questo tipo nel 

senso che possiede in sé l’arte culinaria e nell’arte culinaria è compresa la conoscen-

za di ciò che c’è da fare per rendere un cibo piacevole. Diventa una causa di questo 

tipo quando un agente trasmette a lui, in grado di riceverla, questa capacità attraver-

so per esempio l’insegnamento. Il pasticcere producendo qualcosa di piacevole può 

anche per accidente produrre qualcosa di salutare
15

. Egli, tuttavia, non è diventato 

causa del cibo salutare passando attraverso un processo, cioè rispettando tutte le 

condizioni ontologiche necessarie a diventare una causa di questo tipo. Per esempio, 

può essere mancato un agente in grado di trasmettergli la nozione di salute, oppure 

non ha in lui tale nozione. 

In base agli esempi forniti, quindi, la differenza tra le due interpretazioni può es-

sere spiegata così. La prima afferma l’esistenza di cause che, rispetto ad alcuni effet-

ti, per così dire, collaterali, risultano estemporanee. La seconda interpretazione spie-

ga la natura di una causa che si è generata senza attraversare un processo di genera-

zione, lasciando supporre una lacuna nella sua formazione che poi si riflette anche 

nella produzione dell’effetto.   

La possibilità di decidere tra queste due soluzioni dipende anche da come affron-

tiamo la seconda e la terza questione, ovvero quale tipo di necessità ha in mente Ari-

stotele e in che modo la presenza di questi principi generabili e corruttibili senza 

 
13

  L’esempio è tratto dallo Ps.-Alex. in metaph. 453.10 ss. 
14

  Come si ricava da Aristot. metaph. Z 7 
15

  L’esempio è tratto da Aristot. metaph. E 2.1027a 3-5. 
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passare attraverso un processo di generazione e corruzione dovrebbe garantire che 

non tutto avvenga necessariamente. 

1.2 La necessità causale. 

Necessario, per Aristotele, in generale è ciò che non può essere altrimenti
16

. Questo 

però può significare più cose. Mi limito a considerare i due significati che sono stati 

messi in luce dalla critica in riferimento a questo passo della Metafisica. 

1) Necessario è ciò che si è dato o si è verificato, ovvero ciò che è irrevocabile 

2) Necessario è ciò che è sempre nello stesso modo
17

. 

In base al primo significato possiamo indicare due tipi di accezioni riferite alla 

causazione
18

: 

1.1) Una necessità assoluta, tale per cui, se una causa si verifica e ciò che si veri-

fica è necessario, nel senso che è fissato e inalterabile, e non può non verificarsi, al-

lora anche l’effetto si verifica necessariamente. 

1.2) Una necessità relativa, tale per cui se una causa si verifica, allora anche 

l’effetto segue necessariamente, ma la causa non è necessaria, cioè avrebbe potuto 

non darsi. 

In base al secondo significato di necessità, come ciò che è sempre nello stesso 

modo, una causazione necessaria sarebbe una causazione in cui non solo la causa è o 

si verifica sempre nello stesso modo (= necessità assoluta), ma anche una causazione 

in cui, data una causa, segue sempre lo stesso effetto (= necessità relativa). 

Ora, secondo la maggior parte degli interpreti, Aristotele negherebbe la necessità 

assoluta, ma ammetterebbe la necessità relativa. Per fare questo, ammetterebbe 

l’esistenza di principi e cause contingenti o primi. Secondo me, invece, Aristotele 

intende rifiutare entrambi i tipi di necessità e per fare questo ammette l’esistenza di 

enti accidentali che hanno cause di per sé accidentali. Si deve, però, capire in che 

modo l’ente e la causa accidentali possano impedire che tutto avvenga necessaria-

mente tout court.  

1.3 L’indeterminismo causale di Aristotele. 

Per fare questo è necessario, innanzitutto, (1.3.1) riflettere sul significato della no-

zione di accidentalità. (1.3.2) Poi si deve capire perché una causa accidentale non 

abbia la forza necessitante di una causa per sé. (1.3.3) Infine bisogna capire esatta-

mente quale tipo di rifiuto Aristotele oppone al ragionamento del supposto determi-

nista nel passo esaminato. 

 

 
16

  Cf. Aristot., metaph. Δ 5.1015a 33-5. 
17

  Cf. Judson 1998, 195 ss. Judson, tuttavia, ritiene che gli enti accidentali siano utilizzati per com-

battere la necessità assoluta, mentre io vorrei provare a sostenere che servono a combattere anche 

la necessità relativa. 
18

  Su questa distinzione si vedano soprattutto Sorabji 1980, 21 ss.; Fine 1981, e Ide 1993. 
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1.3.1 La nozione di ‘per accidente’. 

Per comprendere la nozione di ‘per accidente’ credo sia utile richiamare il quarto 

capitolo del primo libro degli Analitici Secondi, dove Aristotele stabilisce più in ge-

nerale una differenza tra la nozione di ‘per sé’ (καθ᾽ αὑτό) e quella di ‘accidente’ 

(συμβεβηκός), nel contesto di un’analisi volta a stabilire che cosa renda necessarie 

le premesse di una dimostrazione scientifica in modo che tale necessità sia trasmis-

sibile alla conclusione. In questo testo l’autore fornisce quattro sensi di ‘per sé’ e, 

per opposizione, quattro sensi di ‘accidente’. Senza entrare nel dettaglio della disa-

mina aristotelica, per altro problematica per molti aspetti
19

, basterà qui ricordare 

come il filosofo definisca ‘per sé’ il legame tra due enti di cui l’uno appartiene alla 

definizione dell’altro e contribuisce a determinarlo nella sua essenza, come per e-

sempio la linea rispetto al triangolo o il dispari rispetto al numero, e ‘accidente’ 

l’ente che non partecipa alla definizione e alla determinazione di ciò cui inerisce, e 

che non è, a sua volta, determinabile a partire da ciò cui inerisce, come per esempio 

cammina o bianco rispetto a uomo
20

. Altre indicazioni utili per circoscrivere il signi-

ficato di ‘per accidente’ le ricaviamo dal capitolo 30 del libro Delta e dal capitolo 

secondo del libro Epsilon della Metafisica. Nel libro Delta ‘accidente’ è definito e-

splicitamente l’esito di un legame tra due enti che si verifica eccezionalmente in cui 

l’uno non segue dall’essenza e dalle circostanze spazio temporali in cui si trova 

l’altro
21

. Nel libro Epsilon, Aristotele esaminando il significato di ‘ente accidentale’, 

fornisce alcuni esempi da cui possiamo ricavare che l’ente accidentale indica il le-

game tra due enti (siano essi stati di cose, processi, attributi, sostanza e attributi) che 

si verifica eccezionalmente
22

. È importante notare, infine, che sia negli Analitici Se-
condi sia nei libri Delta e Epsilon della Metafisica, tra i legami accidentali illustrati, 

ve ne sono alcuni che si riferiscono esplicitamente a legami causali in cui l’effetto 

non deriva dalla natura o dalla deliberazione della causa (il caso del fulmine che 

scoppia mentre uno sta camminando contrapposto al caso di chi muore essendo stato 

compiuto un sacrificio
23

; il caso di chi scava per piantare un albero e trova un teso-

ro
24

; il caso dell’architetto che non produce gli accidenti della casa
25

; il caso del co-

struttore che guarisce opposto al caso del medico che per natura guarisce
26

 e, infine, 

il caso del pasticcere che, avendo di mira il piacere, produce qualcosa di salutare)
27

. 

1.3.2 La nozione di causa ‘per accidente’.  

Alla luce di quanto detto sulla nozione di ‘per accidente’ possiamo ora cercare di 

capire cosa sia una causa accidentale (αἰτία κατὰ συμβεβηκός). Nel secondo libro 

 
19

  Mi sono occupata di questo capitolo degli Analitici Secondi in Masi 2010, 24 ss. 
20

  Cf. Aristot. aPo. I 4.73a37-b10. 
21

  Cf. Aristot. metaph. Δ 30.1025a 14-24. 
22

  Per l’esame del significato di ‘ente accidentale’ in questo libro faccio riferimento, in particolare, 

ad Aristot. metaph. E 2.1026b 24-1027a 5. 

23  Cf. Aristot. aPo. I 4, b10-6.  
24

  Cf. Aristot. metaph. ∆ 30.1025a 15-7. 
25

  Aristot. metaph. E 2.1026b 6-7. 
26

  Aristot. metaph. E 2.1026b 37-1027a 2. 
27

  Aristot. metaph. E 2.1027a 3-5. 
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della Fisica, infatti, Aristotele afferma che, come agli enti si applica la distinzione 

tra ciò che è per sé e ciò che è per accidente, così la stessa distinzione si applica alle 

cause
28

. Da quanto precedentemente detto si potrebbe pensare, quindi, che un lega-

me causale per sé sia un legame causale fondato su un vincolo formale; mentre un 

legame causale accidentale sia un legame causale che non si fonda su un vincolo 

formale. Egli poi ritiene che la causa degli enti accidentali è una causa a sua volta 

accidentale
29

 che, a differenza della causa per sé, che è una causa determinata, è in-

determinata
30

. Per spiegare in che senso la causa accidentale sia indeterminata egli 

sostiene anche che le cause per accidente sono infinite. E questo può essere interpre-

tabile in due modi, a seconda dei casi: o che gli accidenti di una causa che è causa 

per sé di un evento sono infiniti di fatto e quindi non definibili
31

; oppure che le cau-

se accidentali di un evento sono potenzialmente infinite, anche se una è di fatto quel-

la che ha determinato l’effetto
32

. In questo caso che la causa accidentale sia indeter-

minata può significare due cose, tra loro non mutuamente esclusive: o che non è co-

noscibile, perché non è possibile risalire dall’effetto alla causa; o anche che è sosti-

tuibile. 

Alla luce di queste distinzioni possiamo ora tentare di capire perché la causa non 

accidentale abbia una forza necessitante che la causa accidentale, invece, non pos-

siede
33

. La causa accidentale presiede a un legame eccezionale tra due enti di cui 

uno non deriva dalla forma dell’altro. La causa non accidentale o per sé, invece, pre-

siede a un tipo di legame tra due enti di cui uno dipende dall’azione e dalla natura 

dell’altro
34

. D’altra parte è il legame formale che fa sì che a una causa di uno stesso 

tipo seguano effetti dello stesso tipo. La causa accidentale, quindi, dà esiti inaspettati 

e imprevedibili, mentre la causa non accidentale dà esiti che sono sempre o per lo 

più nello stesso modo
35

. Cerchiamo, quindi, di capire come questa nozione di acci-

dentalità sia usata per confutare da Aristotele che tutto avvenga necessariamente. 

1.3.3 La confutazione aristotelica del determinismo causale. 

Per capire meglio che tipo di soluzione Aristotele stia prospettando bisogna anche 

guardare al ragionamento che egli offre a sostegno della necessità universale, 

all’esempio e, soprattutto, al rifiuto che oppone. Apparentemente a mo’ di esperi-

mento mentale, Aristotele immagina come ragionerebbe un determinista intento a 

sostenere la necessità universale. Dato un evento futuro, dovrebbe essere possibile 

risalire alle sue condizioni, e alle condizioni di queste condizioni, fino anche a pro-

seguire alle condizioni passate. L’esempio che fornisce per illustrare il ragionamento 

 
28

  Cf. Aristot. phys. Β 5.196b 24 s. 
29

  Cf. Aristot. metaph. E 2.1027a 7. 
30

  Cf. Aristot. phys. Β 5.196b 27 s., metaph. Δ 30.1025a 24 s., E 2.1027a 5-7. 
31

  Cf. Aristot. phys. Β 5.196b 26-9. 
32

  Cf. Aristot. phys. Β 5.197a 17 s. 
33

  Sulla diversa forza necessitante di una causa si veda anche Frede 1985, 222. 
34

  Questa distinzione si evince bene secondo me da Aristot. metaph. E 2.1026b 6 s. e 9 s., 1026b 37-

1027a 2. Su questo punto, inoltre, si vedano anche Meyer 1994, 78 s.; Judson 1998, 197. 
35

  Secondo Frede 1985, 221, l’intervento degli enti accidentali nelle serie causali impedisce la rea-

lizzazione dei fini. Se la mia interpretazione è corretta, questo avviene perché l’ente accidentale 

presuppone una relazione causale in cui non opera la forma. 
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è il seguente: data la morte violenta di qualcuno, è possibile risalire alle sue condi-

zioni fino al momento presente, sarà morto, perché sarà uscito, sarà uscito perché 

avrà avuto sete, avrà avuto sete, perché sta mangiando cibi piccanti. Quindi, se ora 

mangia cibi piccanti, necessariamente morirà; se ora, invece, non mangia cibi pic-

canti, necessariamente non morirà.  

Per chi sostiene la necessità assoluta, inoltre, deve essere possibile risalire nelle 

cause anche nel passato. Il fatto che un vivente necessariamente muoia è già dato nel 

passato: infatti sono presenti in lui i contrari.  

Ora, in che modo Aristotele e fino a che punto rifiuti il ragionamento non è chia-

ro. Supponiamo che il rifiuto del determinismo inizi dall’ἀλλά di riga 10 e che le 

righe 10-3 vadano intese così: è necessario che un essere vivente muoia perché la 

sua materia
36

 è tale da accogliere qualità opposte il cui equilibrio è destinato a dis-

solversi, ma il modo in cui uno muore non è già determinato dalle sue condizioni 

materiali e dipende, invece, dal verificarsi o meno di certe circostanze
37

. Vedremo, 

poi, perché potrebbe essere importante tenere conto di questa dimensione materiale. 

In base a questa soluzione, si aprono due possibilità alternative di spiegare la confu-

tazione aristotelica: 

1) Aristotele accetterebbe l’idea di una necessità relativa, ma sosterrebbe che 

l’evento da cui dipende la catena causale è contingente, per esempio l’azione umana. 

2) Oppure la soluzione di Aristotele è tale da inficiare anche la necessità relativa 

nella misura in cui il principio non riconducibile ad altro non solo è contingente di 

per sé, ma è anche una condizione non necessitante di ciò che segue. In questo caso 

dovremmo pensare che Aristotele abbia in mente gli enti accidentali e le loro cause. 

Di queste possibilità, quella che mi parrebbe più interessante da approfondire è la 

(2). In particolare mi sembra interessante ai fini della presente ricerca approfondire 

il problema del rapporto tra cause accidentali e condizioni materiali. A tale proposito 

vale la pena ricordare che in Epsilon 2 Aristotele, dopo aver esaminato la natura 

dell’ente accidentale e fornito alcuni esempi, sostiene che causa dell’accidente non 

può che essere la materia, che può essere altrimenti da com’è
38

. Inoltre, sulla base 

della combinazione di cause efficienti di tipo accidentale e condizioni materiali in 

Metafisica Z 7-9, Aristotele fonda i processi di generazione e produzione casuale. 

Esaminando un caso di guarigione fortuita, infatti, egli sostiene che in alcuni casi la 

materia è capace di darsi da sé, o sotto la spinta di agenti che non possiedono l’arte, 

quel movimento determinato che nei casi di produzione è impresso dall’artista in 

possesso dell’arte medica
39

. 

Alla luce di queste ultime considerazioni possiamo quindi tentare di capire in co-

sa consiste esattamente la strategia anti-determinista attuata da Aristotele nel terzo 

capitolo del libro Epsilon. 

 
36

  In base alla lezione della tradizione manoscritta Π, alla riga 1027b 10 ci sarebbe un riferimento 

esplicito al corpo, ovvero alla dimensione materiale dell’essere vivente. 
37

  Cf. Alex Aphr. de fato 170.12-6: «vediamo che anche il corpo, poiché la sua natura può essere di 

un tipo o di un altro, segue sia nelle malattie, sia nella morte la propria costituzione naturale, ma 

non per necessità: infatti le cure, i mutamenti di clima, le prescrizioni dei medici e i consigli degli 

dei sono sufficienti a interrompere uno schema simile.» (trad. di Carlo Natali). 
38

  Cf. Aristot. metaph. E 2.1027a 13. 
39

  Mi sono occupata di questo testo in Masi 2013. 
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Di fronte a un supposto sostenitore della necessità universale secondo cui ogni 

evento è l’effetto inevitabile di cause antecedenti e ogni causa ha una forza necessi-

tante per il verificarsi del suo effetto, Aristotele, pur ammettendo che ogni effetto 

abbia una causa, negherebbe che ogni causa abbia la stessa forza necessitante e che 

dunque ogni effetto sia l’inevitabile conseguenza della sua causa. Esistono infatti en-

tità accidentali, ovvero legami causali in cui un effetto non deriva necessariamente 

dalla sua causa, che sono a loro volta il risultato di una causa indeterminata (cioè di 

una condizione non necessitante) e di condizioni materiali aperte, entro certi limiti, a 

possibilità alternative. A tale proposito, una questione che ha appassionato molto gli 

interpreti è quale evento nella catena delle cause descritta da Aristotele rappresenti il 

punto di rottura, se l’incontro con i malintenzionati
40

, l’avere sete e il dover uscire di 

casa per soddisfare questo bisogno
41

 o la scelta e l’atto di mangiare cibi piccanti
42

. 

C’è anche chi ha pensato che Aristotele non abbia voluto esplicitare quale sia il pun-

to di rottura e abbia lasciato a noi il compito di individuarlo
43

. Nell’interpretazione 

che ho fornito il problema perde la sua importanza, nella misura in cui rispetto alla 

naturale evoluzione della costituzione fisica umana, ogni evento, tra quelli menzio-

nati nell’esempio da Aristotele, rappresenta un ente accidentale che può interferire 

con il corso predeterminato dalla nostra natura
44

. Inoltre, come risulterà dall’esame 

di Fisica VIII, anche alla base di un’azione, Aristotele pone un ente accidentale. Ve-

diamo quindi ora come questa nozione di accidentalità sia usata per fondare la capa-

cità di autodeterminazione degli esseri viventi. 

 

2. Autodeterminazione e accidentalità: l’VIII libro della Fisica. 

Il problema del rapporto tra determinismo causale, autodeterminazione e accidentali-

tà è già stato affrontato più volte dalla critica
45

. Ritengo, tuttavia, che la funzione 

dell’ente accidentale nella fondazione della capacità di autodeterminazione degli es-

seri viventi possa essere ulteriormente esplorata, prescindendo, in questa sede, dagli 

aspetti etici e psicologici della questione, e concentrandosi, invece, maggiormente 

sul libro VIII della Fisica46. Qui, infatti, com’è noto, Aristotele è impegnato a conci-

 
40

  Cf., tra gli altri, Sorabji 1980, 9; Heinaman 1985, 313. 
41

  Donini 1989, 29-32. 
42

  Ross 1924, 363; Madigan 1984, 129 e 134. 
43

  Frede 1985, 221. 
44

  Così anche nell’interpretazione di Judson 1998. 
45

  Cf. Donini 1989, Meyer 1994. 
46

  Questo passaggio mi è stato contestato da Pierre-Marie Morel, il quale mi ha fatto notare che il 

principio di autodeterminazione negli scritti di etica, in quelli di psicologia e nella Fisica è diver-

so. Infatti, mentre il principio di autodeterminazione negli scritti di etica fa riferimento alla capa-

cità deliberativa presente nell’agente razionale, negli scritti di psicologia al motore dell’azione, 

nell’ottavo libro della Fisica farebbe riferimento al principio di locomozione. Questa critica non 

mi persuade. Ritengo, infatti, che i tre principi si riferiscano tutti a una causa motrice e siano la 

stessa cosa, seppur esaminati da prospettive diverse. È chiaro, tuttavia, che per capire meglio co-

me vada qualificato il principio di autodeterminazione presente nell’essere vivente e nell’essere 

umano gli scritti etici e psicologici siano più esaustivi. In questo libro della Fisica, infatti, Aristo-

tele pare interessato a un aspetto molto specifico della questione, cioè come integrare il principio 

di autodeterminazione nella sua teoria cosmologica, problema, d’altra parte, ancora centrale 

nell’ambito della filosofia della mente, cf. Kim 1998. 
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liare l’idea comunemente condivisa che l’essere vivente sia capace di autodetermi-

nare i propri movimenti con la sua teoria fisico-cosmologica. I passi che intendo e-

saminare sono testi ampiamente discussi dagli interpreti, vale a dire a) Fisica Θ 

2.253a 7-21 e b) 6.259b 1-22: 

 

a) Ma soprattutto la terza obiezione sembrerebbe comportare come difficoltà ciò che 

accade negli animali, ovvero che si genera un movimento che prima non era presente: 

infatti ciò che dapprima era in quiete poi cammina, non avendolo mosso nessuno delle 

cose esterne, come sembra. Ma questo è falso. Vediamo, infatti, che nell’animale c’è 

sempre qualcuna delle parti congenite che si muove; e di questo movimento non è cau-

sa l’animale stesso, ma forse l’ambiente circostante. Diciamo poi che esso muove se 

stesso non in relazione ad ogni movimento, ma in relazione al movimento secondo il 

luogo. Dunque niente impedisce, anzi forse è necessario che nel corpo ci siano molti 

movimenti che derivino dall’ambiente, che di questi alcuni muovano il pensiero o la 

tendenza, e che poi quella muova allora l’intero animale, come accade nel sonno: infat-

ti, non essendo presente nessun movimento sensibile, gli animali, di nuovo, si destano. 

Ma ciò risulterà più chiaro in base a quello che diremo successivamente. 

 

b) E vediamo anche chiaramente che esistono enti tali da muovere se stessi, per esem-

pio il genere degli esseri viventi e degli animali: e proprio questi producevano 

l’opinione che è possibile che si generi un movimento che non esiste assolutamente, 

per il fatto che noi vediamo che ciò accade in questi enti (infatti si muovono di nuovo 

dopo essere stati per un certo tempo immobili, come sembra). 

Allora bisogna assumere questo: che muovono se stessi in relazione ad un unico mo-

vimento, e rispetto a questo nemmeno in senso proprio. La causa, infatti, non deriva 

dalla cosa stessa, ma sono presenti negli animali altri movimenti naturali, rispetto ai 

quali non si muovono per opera di sé, per esempio l’accrescimento, la diminuzione, la 

respirazione, secondo cui ciascun animale si muove, pur rimanendo in quiete e non 

muovendosi secondo il moto che deriva da sé. Causa di ciò sono l’ambiente e molte 

cose che entrano [dall’ambiente], ad esempio di alcuni [movimenti] la causa è il nutri-

mento: infatti quando viene ingerito, [gli animali] si addormentano, quando viene dige-

rito, si destano e muovono se stessi, essendo il primo principio esterno. 

Perciò non sempre si muovono continuamente da sé. Ciò che muove, infatti, è altro, es-

sendo esso mosso e mutando in relazione a ciascuna delle cose che muovono se stesse. 

In tutte queste il primo motore e, cioè, la causa del muovere se stesso da sé, si muove, 

ma per accidente: muta, infatti, di luogo il corpo, cosicché [muta] anche ciò che è nel 

corpo e che muove se stesso insieme alla leva.  

Sulla base di queste cose si può ritenere che se qualcosa appartiene alla classe delle co-

se immobili che muovono, ma [che muovono] anche se stesse per accidente, è impos-

sibile che muova di moto continuo
47

.      

  

Nel primo passo Aristotele affronta una possibile obiezione alla tesi, da lui prece-

dentemente argomentata, in base alla quale il movimento è eterno. L’obiezione è che 

un cambiamento può sorgere laddove prima non esisteva. Per esempio, un animale 

prima è a riposo e poi cammina senza che sia intervenuto alcun cambiamento in lui 

che lo abbia spinto a fare questo. Il caso quindi dell’autocinesi dell’animale è indica-

 
47

  Per la traduzione di questo passo ringrazio Roberto Medda, che, durante un seminario diretto da 

Carlo Natali, ne ha fornito una prima versione su cui mi sono basata. 
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to come contro-esempio alla teoria del moto continuo. La soluzione abbozzata in 

questo testo consiste nell’affermare che l’autocinesi è limitata al movimento locale. 

Questo significa, per Aristotele, che, anche quando l’animale è a riposo, in realtà 

continua a essere sottoposto ad altri cambiamenti e che il suo movimento locale è, 

comunque, stimolato da un oggetto esterno che muove il pensiero o la facoltà desi-

derativa. Il testo considerato, quindi, sembrerebbe risolvere la tensione tra la teoria 

del movimento continuo e il caso dell’autocinesi, riducendo quest’ultimo ad 

un’apparenza: sembra che le cose stiano in un certo modo, ma a ben vedere non è 

così. Alla fine del passo, però, Aristotele sembra voler dire che si tratta solo di un 

primo tentativo di risolvere il problema, che andrà, invece, ripreso più avanti. La so-

luzione vera e propria della difficoltà si trova nel secondo dei passi che ho menzio-

nato e che può essere considerato uno sviluppo del primo. Questo passo è stato di-

versamente inteso dagli interpreti. Furley, per esempio, ha tentato di interpretare 

questo brano coerentemente con il primo, cercando da un lato di salvaguardare 

l’idea che l’essere vivente sia principio del proprio movimento e, dall’altro, di man-

tenere che lo stimolo iniziale sia esterno. Furley ha perciò suggerito di attribuire ad 

Aristotele una teoria dell’intenzionalità in base alla quale l’oggetto esterno funziona 

da stimolo del moto in quanto interpretato dall’animale come oggetto del proprio de-

siderio
48

. Morison, invece, ha insistito sul fatto che nella Fisica Aristotele non possa 

sostenere che l’ambiente sia in ultima analisi responsabile del movimento 

dell’animale, perché questo invaliderebbe la sua tesi, più volte ribadita nelle sue o-

pere, che l’essere vivente, e l’uomo in particolare, abbia in sé o nella sua anima il 

principio dei suoi movimenti o delle sue azioni. Io sono d’accordo con lui e qui in-

tendo integrare la sua proposta con alcune osservazioni
49

.  

Com’è stato chiaramente spiegato da Morison, il contesto in cui si colloca 

l’analisi dell’auto-movimento nel sesto capitolo del libro VIII della Fisica è compli-

cato. «Nel capitolo quinto, Aristotele ha sostenuto che, per ogni serie di cose mosse, 

ci deve essere in ultima analisi un motore immobile. Il filosofo ha poi sostenuto che 

il penultimo termine della serie delle cose mosse deve essere tale da muovere se 

stesso e questo lo ha portato a indagare che cosa significhi muovere se stessi. Egli ha 

quindi spiegato che ogni realtà semovente deve essere un corpo complesso tale che 

una parte immobile sia capace di muovere un’altra parte passibile, a sua volta, di es-

sere mossa»
50

. Nel sesto capitolo Aristotele è impegnato a dimostrare che, affinché il 

movimento sia continuo, il primo termine della serie delle cose mosse deve essere 

un motore immobile e non un essere semovente. Per fare ciò, egli spiega perché il 

caso dell’autocinesi degli animali non rappresenta un problema per la sua teoria, 

cioè perché il primo motore della serie non possa essere una realtà in grado di auto-

determinare il proprio movimento. Mentre, quindi, nel primo dei due passi conside-

rati l’esempio dell’autocinesi era preso in considerazione come una possibile obie-

zione al fatto che il moto sia continuo, in questo passo l’autodeterminazione 

dell’essere vivente è considerata problematica per la natura del primo motore. La so-

luzione adottata da Aristotele deve, perciò, essere tale non solo da garantire che il 

movimento degli animali, pur essendo un caso di effettiva autodeterminazione, non 

 
48

  Furley 1994, 13. 
49

  Morison 2004, 67.  
50

  Fin qui mi limito a riprendere Morison 2004, 71. 
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contraddica la tesi del moto continuo, ma tale anche da giustificare l’idea che il pri-

mo motore non possa essere una realtà semovente.  

Il passo può essere suddiviso in quattro parti. Nella prima parte (259b 1-6) Ari-

stotele riprende come dato dell’esperienza la tesi che esistono cose, quali gli animali 

e gli esseri viventi, capaci di muovere se stesse. Il modo in cui si manifesta la loro 

capacità di autodeterminazione, ovvero che da immobili tali realtà si muovono, la-

scerebbe pensare che esista un movimento ex nihilo. Il filosofo tuttavia nega risolu-

tamente che ciò sia possibile.  

Nella seconda parte (259b 6-16), quindi, egli spiega che cosa si debba assumere 

per evitare questa conclusione. Aristotele riprende la tesi già sostenuta precedente-

mente che l’autodeterminazione è limitata ai casi di locomozione e aggiunge che an-

che rispetto a tale movimento gli animali non muovono se stessi «nemmeno in senso 

proprio». A ragione di ciò il filosofo sostiene che «la causa non deriva dalla cosa 

stessa» che si muove. La spiegazione che egli fornisce a tale proposito, però, è oscu-

ra. Da un lato, infatti, egli afferma che sono presenti nell’animale altri movimenti, 

come l’accrescimento, la diminuzione, la respirazione che muovono l’animale e che 

hanno chiaramente origine nell’ambiente. Dall’altro egli afferma, per ben due volte, 

che questi movimenti non sono tali come il movimento che proviene da sé. Questa 

precisazione può essere intesa in due modi: o Aristotele sta riducendo la locomozio-

ne all’effetto di altri movimenti e sta negando semplicemente che esista un movi-

mento da sé oppure l’operazione che sta facendo è più complessa e sta distinguendo 

nella locomozione una componente di determinazione dall’esterno e una di autode-

terminazione dall’interno. Ritornerò su questo punto dopo. 

Nella terza parte (259b 14-20) Aristotele sembra interessato a capire perché, dun-

que, queste realtà non muovano se stesse continuamente. Questo gli servirà a spiega-

re perché il primo motore del movimento continuo nel cosmo non possa essere una 

realtà semovente come l’animale. La soluzione fornita è duplice. Innanzitutto il mo-

tore delle cose che si muovono da se stesse è ‘altro’ e tale da essere mosso a sua vol-

ta. Inoltre il primo motore, cioè la causa del muovere se stesso da sé, si muove, ma 

per accidente: «infatti, il corpo muta secondo il luogo, così anche tutto ciò che è nel 

corpo». In primo luogo, quindi, Aristotele sembra negare che una realtà semovente 

possa essere ritenuta propriamente immobile e prima, in quanto è mossa da un moto-

re fuori di sé che può essere a sua volta mosso da altro. In secondo luogo, egli ritiene 

che la causa, per cui una cosa si autodetermina, si muova da sé, ma per accidente.  

Nella quarta e conclusiva parte del passo (259b 20-2), dunque, Aristotele può 

spiegare perché il motore immobile non possa essere una realtà semovente. La ra-

gione è che il principio delle realtà semoventi muove se stesso accidentalmente e ciò 

che muove accidentalmente non è in grado di muovere nulla di moto continuo.  

Assunta questa divisione del passo, vorrei chiarire meglio alcune questioni. La 

prima è che cosa significhi che gli animali non muovono se stessi in senso proprio e 

che la causa non proviene dalla cosa stessa che si muove. La seconda è quale sia la 

differenza tra il principio esterno del movimento e il primo motore, ovvero la causa 

per cui una cosa si muove da sé. La terza è quale contributo apporti l’intervento 

dell’accidentalità nella giustificazione dell’autodeterminazione dell’essere vivente. 

L’ultima, infine, è perché un moto accidentale non possa produrre un movimento 



Indeterminismo e autodeterminazione 

- 225 - 

continuo e quale rilevanza questo abbia nella giustificazione della autodetermina-

zione del movimento degli animali. 

Rispetto alla prima questione la mia proposta è di interpretare l’espressione ‘non 

in senso proprio’ alla luce della nozione di ‘per accidente’. Questo può essere facil-

mente giustificato sulla base della distinzione tra causa per sé e causa per accidente 

tracciata da Aristotele nel II libro della Fisica e, in particolare, sulla base di quanto 

egli sostiene nel quinto capitolo a proposito degli eventi fortuiti. Qui, infatti, il filo-

sofo sostiene due cose per noi rilevanti: la prima è che, quando si produce un evento 

accidentale, come per esempio l’incontro con un debitore e la riscossione di un debi-

to, la causa non è nell’agente, in quanto nell’agente manca la riscossione come fine 

dell’azione che sta compiendo
51

; la seconda è che la causa per accidente non è ha-
plos causa di nulla

52
. Alla luce di queste indicazioni penso che sia plausibile pensare 

che una cosa che non muove se stessa in senso proprio sia una causa efficiente che 

non è per sé o haplos, cioè una causa che non ha in se stessa la forma del cambia-

mento che produce. 

Che cosa poi significhi che una realtà che muove se stessa accidentalmente non 

abbia in sé la forma del cambiamento che produce può essere spiegato alla luce an-

che delle altre questioni sollevate. Si è detto, infatti, che una realtà semovente per 

Aristotele è una realtà complessa in cui una parte immobile
53

, A (scil. l’anima), 

muove una parte che può essere mossa, B (scil. il corpo). Inoltre A, che possiamo a 

questo punto identificare con il primo motore dell’autodeterminazione, è mossa da 

un principio esterno, che andrà, invece, individuato nel principio del movimento 

(movimento che inizia con la stimolazione da parte dell’ambiente e si conclude con 

la locomozione). Il principio esterno del movimento imprime in A (nell’anima) la 

forma del cambiamento che sarà prodotto in B (nel corpo). Mossa B, A si muove a 

sua volta e solo a questo punto possiamo affermare che tutta la realtà è complessi-

vamente semovente. Tuttavia A si muove accidentalmente, ovvero A trasmette la 

forma del movimento impressa dall’esterno a B e come effetto non predeterminato 

da questa forma muove se stessa
54

. L’intervento dell’accidentalità quindi è sufficien-

 
51

  Cf. Aristot. phys. B 5.197a 1 s. 
52

  Cf. Aristot. phys. B 5.197a 14. 
53

  Sul problema dell’individuazione di questa parte immobile e del suo funzionamento, cf. Morel 

2007, 137-47. 
54

  Questo è un passaggio certamente problematico della mia interpretazione. Uno dei revisori ano-

nimi mi fa notare che, indipendentemente da come l’anima operi il collegamento tra esterno e in-

terno, sostenendo che essa si muova accidentalmente, Aristotele non voglia introdurre un elemen-

to d’indeterminatezza. Infatti, scrive il reporteur, «il movimento accidentale dell’anima appare 

qui necessitato dal movimento che essa produce nel suo corpo (se il corpo si muove, l’anima non 

può non muoversi con esso), e tuttavia, resta accidentale, nel senso che non rientra nell’essenza 

dell’anima il muoversi, che essa non è soggetto proprio di movimento. L’accidentalità non è qui 

una proprietà di quella relazione esterno-interno, è una proprietà di qualcosa che consegue alla re-

lazione strutturale tra un’anima e il suo corpo». Rispetto a tale questione mi sembra di poter ri-

spondere in questo modo. Innanzitutto, la presunta necessità con cui si muoverebbe l’anima 

all’interno del corpo sarebbe una necessità puramente meccanica, dovuta cioè alle condizioni ma-

teriali ed efficienti in cui si trova a operare l’anima. Quello che io sto cercando di sostenere è che 

nella trasmissione del movimento dallo stimolo esterno al movimento dell’intero complesso ani-

ma-corpo, in cui certo rimane operante un determinismo di tipo materiale-efficiente, non c’è una 

continuità formale e credo che questo, nell’ambito della teoria causale aristotelica, sia rilevante. 
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te a interrompere la continuità formale del movimento dal principio esterno al primo 

motore e a garantire che l’autodeterminazione di A non sia l’effetto determinato da 

altro fuori di sé. Inoltre l’autodeterminazione, essendo accidentale, cioè mancando 

di un supporto formale, non produce movimenti continui: come tutti gli enti acciden-

tali, essa non attraversa processi di generazione e corruzione e produce effetti limita-

ti nel tempo. Questo è interessante per due ragioni. Tale soluzione è utile a capire, 

innanzitutto, perché il primo motore dell’Universo non possa essere una realtà se-

movente: il primo motore, infatti, deve produrre un moto continuo. Inoltre, 

l’intervento dell’accidentalità nell’autodeterminazione dell’essere vivente è rilevante 

per giustificare ontologicamente lo statuto delle locomozioni o, più in particolare 

delle azioni, rispetto agli altri mutamenti presenti in natura. 

La trattazione, dunque, dell’autocinesi degli esseri viventi, nel quadro di una più 

ampia analisi sulla natura del movimento, è rilevante per le finalità della presente ri-

cerca per più ragioni. Innanzitutto, confrontata con Metafisica E 3, ci consente di 

pensare che la teoria fisico-cosmologica del movimento di Aristotele implica in se 

stessa una concezione determinista della realtà e che, quindi, non è da escludere che 

la trattazione che troviamo nella Metafisica non sia né semplicemente un esperimen-

to mentale né la mera confutazione di un avversario intento a sostenere una tesi e-

stranea al filosofo, quanto piuttosto il tentativo di difendere la propria teoria causale 

dalle implicazioni fataliste che un rigoroso oppositore poteva ricavare dalla conce-

zione fisica aristotelica. In secondo luogo, l’ambito in cui si colloca il problema 

dell’autodeterminazione degli esseri viventi è prettamente fisico-cosmologico. Ari-

stotele deve giustificare la capacità di autocinesi degli esseri viventi alla luce di una 

teoria cosmologica, in base alla quale esiste un movimento continuo ed eterno tale 

che ogni cambiamento è preceduto da un altro cambiamento e che sembra, perciò, 

contraddire quello che appare come un dato dell’esperienza, vale a dire che gli esseri 

viventi possono muoversi senza subire alcuna pressione dall’ambiente. Infine, 

l’accidentalità è individuata come una duplice soluzione. Essa consente di spiegare 

perché l’essere vivente possa essere considerato una realtà autodeterminantesi limi-

tatamente a certi movimenti e perché il motore immobile responsabile del movimen-

to eterno dell’universo non possa essere considerato una realtà semovente dello stes-

so tipo. L’accidentalità, infatti, permette di risolvere la continuità formale del movi-

mento senza compromettere la sua continuità produttiva e conferisce compiutezza 

temporale ai suoi effetti. Tutti questi aspetti, vale a dire la natura polemico-dialettica 

di Metafisica E 3, il problema di conciliare una teoria cosmologica con un dato 

dell’esperienza che poi si rivela fondamentale in ambito etico-psicologico, il tipo di 

soluzione adottata, si ritrovano anche nella dottrina epicurea del clinamen. Inoltre un 

confronto tra questa trattazione e il De rerum natura di Lucrezio ci permetterà di 

 

In secondo luogo, l’esito accidentale non è solo l’effetto della relazione anima-corpo, ma anche 

dell’esterno-interno. Senza uno stimolo, non ci sarebbe movimento nel corpo e quindi nell’anima. 

Il movimento dell’anima, infine, non è accidentale, nella mia prospettiva, in quanto proprietà non 

essenziale, secondo uno dei modi, ma non il solo, in cui si può intendere l’accidentalità, ma in 

quanto esito non predeterminato dalla causa efficiente portatrice di un fine e di una direzionalità. 

Non credo con questo di aver risolto il problema che mi ha posto il reporteur. Mi basterebbe aver 

suggerito una prospettiva diversa e possibile, in base a una differente interpretazione della nozio-

ne di ‘accidentale’, da cui affrontare la questione.  
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chiarire anche la natura del rapporto di Epicuro con Aristotele rispetto alle questioni 

menzionate, non riducibile ovviamente a una semplice dipendenza.  

3. L’anti-determinismo di Epicuro. 

Prima di esaminare gli argomenti di Lucrezio a sostegno della dottrina del clinamen, 

vale la pena contestualizzare la trattazione del De rerum natura nell’ambito della 

polemica anti-determinista di Epicuro. Per questo, è necessario ricordare a grandi li-

nee il contenuto del XXV libro dell’opera Sulla natura, il testo, che più e meglio di 

altre opere di Epicuro, ci consente, nonostante la sua incertezza e frammentarietà, di 

comprendere la natura del problema affrontato dal filosofo.   

Come la critica negli ultimi decenni ha cercato di mettere in luce, infatti, è nei 

passi che ci sono stati tramandati di questo libro che Epicuro s’impegna, nel con-

fronto dialettico con avversari e dissidenti intenti a ricavare implicazioni fataliste sul 

piano etico-psicologico dall’atomismo, a difendere la tesi dell’autodeterminazione 

del soggetto agente. Non posso qui inoltrarmi in una disamina attenta e approfondita 

dei frammenti superstiti dell’opera
55

. Mi basterà enucleare quale tipo di fatalismo 

Epicuro sia impegnato a scongiurare e spiegare quale sia la tensione che attraversa il 

suo sistema filosofico.  

In questo libro, Epicuro combatte la tesi secondo cui πάντ᾽ ἀπὸ τῆς προτέρας 
κινήσεως τὴν αἰτίαν ἔχειν (‘tutto riceve il proprio potere causale da un movimento 

precedente’)
56

. Il modo in cui Epicuro formula questa tesi è interessante. In primo 

luogo, l’espressione τὴν αἰτίαν ἔχειν è a volte utilizzata dal filosofo con il significa-

to non di ‘avere la causa’ ma di ‘avere il potere causale di’
57

. Alla luce di ciò, la tesi 

da lui combattuta potrebbe essere intesa in due modi: nel senso che ogni cosa ha la 

sua causa in un moto precedente; o nel senso che ogni cosa è a sua volta causa in 

virtù del moto precedente. La differenza tra le due interpretazioni è sottile, ma vale 

la pena di essere enfatizzata. Mentre in base alla prima interpretazione, l’attenzione 

di Epicuro sarebbe concentrata sullo statuto dell’effetto, nella seconda versione 

l’enfasi sarebbe posta sulla natura della causa. Epicuro, cioè, non sarebbe intento a 

combattere l’idea che ogni effetto abbia una causa, ma che ogni causa, in virtù della 

trasmissione di un moto continuo, abbia il medesimo potere causale di quella che 

l’ha preceduta. Il tenore del libro mi sembra andare in questa seconda direzione. La 

strategia adottato dal filosofo, infatti, non è negare che le disposizioni e le azioni del 

soggetto agente abbiano una causa, ma di affermare che abbiano una causa diversa e 

non riconducibile a cause necessitanti, quali la natura degli atomi, la costituzione e 

l’ambiente. Questa interpretazione, inoltre, ci permette di accostare più chiaramente 

Epicuro ad Aristotele. Entrambi gli autori, infatti, sembrerebbero impegnati a com-

battere la medesima tesi di un’irrevocabile concatenazione causale e a farlo utiliz-

zando la stessa strategia, vale a dire puntando sulla natura e la diversificazione delle 

cause. 

 
55

  Su questo rimando a quanto ho già fatto in Masi 2005, Masi 2006a, Masi 2006b, dove si trova an-

che un’ampia ricognizione bibliografica sul tema. 
56

  Il testo si trova in Laursen 1995, 92 [= 35.11] Arr. 
57

  Epic. ep. Hrd. 63.10; 81.5. 
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In secondo luogo, l’uso di πάντα ci consente di pensare che la tesi del determini-

smo causale sia formulata in modo talmente generale da includere tutte le sequenze 

causali che si possono dare nell’ambito di una concezione atomistica dell’anima e 

che possono compromettere l’idea, fondante per il progetto filosofico-pedagogico 

epicureo, dell’autodeterminazione e della progressione morale del soggetto agente, 

vale a dire: 

 

1) la concatenazione verticale dei moti che si trasmettono dai singoli atomi 

all’aggregato complessivamente inteso; 

2) la progressione delle fasi evolutive della costituzione psicofisica del soggetto 

agente; 

3) la successione di eventi esterni che portano alla formazione eadem ratione58
 

di uno stimolo sensoriale; 

4) l’interazione tra le varie serie.   

 

Nel corso del libro, o meglio di quanto ci rimane, Epicuro, infatti, è impegnato a 

combattere il tentativo di alcuni non meglio identificati oppositori di mostrare come 

l’esito dello sviluppo e del progresso morale degli esseri umani, alla stregua di quel-

lo delle bestie più feroci, sia necessitato da fattori indipendenti da loro. Questo tenta-

tivo si articola a più riprese e su diversi livelli. Dapprima Epicuro si sforza di con-

trastare l’idea che lo stato della mente, ovvero di quello che per il filosofo è il centro 

pulsante della vita intellettiva e emotiva dell’essere umano, sia il risultato inevitabile 

e necessario della natura dei singoli atomi che la compongono
59

; quindi che il pro-

gresso morale del soggetto sia necessitato dall’evoluzione naturale della sua struttu-

ra psicofisica
60

; infine che il potere causale dei soggetti agenti, non sia anche in loro, 

ma sia riducibile all’interazione di questa costituzione geneticamente predeterminata 

e di ciò che necessariamente e casualmente penetra dall’ambiente circostante
61

.  

Data questa articolazione del problema, lo scopo di Epicuro è quello di riconosce-

re ai soggetti un principio di autodeterminazione, ovvero un potere causale intrinse-

co, che non sia riconducibile, a fattori inevitabili e irrevocabili, quali la storia gene-

tica dell’organismo e gli stimoli ambientali che lo penetrano meccanicamente. Il che 

non significa che Epicuro intenda negare efficacia causale a questi fattori, quanto 

piuttosto salvaguardare la specificità causale del soggetto. Per farlo, in questo libro 

dell’opera Sulla natura, si impegna in un’analisi dello sviluppo degli stati mentali 

che sono alla base del progresso morale umano al fine di dimostrare che il soggetto 

ha in sé un potere causale di autodeterminazione, distinto da quello degli altri ele-

menti che contribuiscono alla sua crescita psico-fisica.  

La soluzione di Epicuro si articola in due direzioni. In primo luogo insiste sulla 

distinzione tra proprietà organizzazionali e sistematiche dell’aggregato mentale ri-

spetto alle proprietà dei singoli atomi che la compongono. La mente, secondo lui, 

una volta generata da un’omogenea e adatta aggregazione di atomi, acquisisce un 

potere causale distinto dalle sue componenti ed è in grado di influenzarne il compor-
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  Cf. Lucr. 4.744. 
59

  Cf. Laursen 1995, 93 = [35.12] Arr.; 101 = [34.10] Arr.; 102 = [34.11]. 
60

  Cf. Laursen 1997, 18 ss.; [34.4; 34.21-5]; 20B L&S.  
61

  Cf. Laursen 1997, 35 = [34.27] Arr. = 20C, 2 L&S. 
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tamento. Questa tesi, gli serve per rimarcare che la mente non è necessitata dalla na-

tura eterna e immutabile dei principi costitutivi ma è modificabile sotto la spinta e 

pressione di stimolazioni sensoriali opportunamente orientate al progresso morale. 

In secondo luogo, Epicuro ammette nell’evoluzione mentale un principio di autode-

terminazione. Questo potere viene individuato dal filosofo nell’esercizio della razio-

nalità o attività interpretativa, grazie alla quale il soggetto è in grado di filtrare e ri-

codificare gli stimoli sensoriali in un modo tale da guidare l’azione dell’ambiente 

sulla propria costituzione atomica. Ogni essere vivente, infatti, nasce con una predi-

sposizione genetica verso disposizioni e attività di un certo tipo, ma il modo in cui si 

svolge effettivamente lo sviluppo psichico e etico di ciascuno dipende dal soggetto 

stesso, cioè dalle sue credenze.  

Come ho cercato di mostrare in altri lavori, però, tale soluzione non è sufficiente 

a evitare tutte le implicazioni deterministiche dell’atomismo. Se, infatti, 

l’ammissione di un potere causale di autodeterminazione e l’identificazione di tale 

potere nell’attività razionale sono sufficienti, da un punto di vista diacronico, a ne-

gare che le disposizioni e le azioni del soggetto dipendano dal patrimonio genetico 

da lui ereditato e dal contesto ambientale con cui interagisce, non bastano, però, a 

spiegare, da un punto di vista sincronico, perché tale potere causale sia diverso da e 

anzi non riducibile all’azione combinata degli atomi che ne sottende l’esercizio. Ri-

mane, cioè, aperto nel XXV libro dell’opera Sulla natura il problema della compati-

bilità di un principio di autodeterminazione nel soggetto agente con una dottrina fi-

sica in base a cui ogni cosa deriva la propria efficacia causale dal moto degli atomi 

che la compongono e, soprattutto, dalla modalità della loro aggregazione.  

4. L’indeterminismo e il clinamen. 

La dottrina del clinamen è chiamata a risolvere questo problema, ovvero a conciliare 

istanze etico-psicologiche e istanze fisico-cosmologiche. Ciò risulta evidente non 

solo dalla nostra fonte principale, ovvero Lucrezio, ma anche da un testo di Diogene 

di Enoanda e da un passo del De fato di Cicerone. Nel primo si legge: 

 

[...] se, infatti, qualcuno si servirà della dottrina di Democrito per affermare che gli a-

tomi non hanno nessun movimento libero a causa delle loro reciproche collisioni e che, 

perciò, a livello fenomenico appare che tutte le cose si muovono necessariamente, gli 

diremo, come fai a non sapere, chiunque tu sia, che c’è negli atomi anche un movimen-

to libero, che Democrito non ha scoperto, ma Epicuro ha portato alla luce, un movi-

mento di deviazione (παρεγκλιτικήν), come dimostra a partire dai fenomeni? Ma il 

punto principale è questo: se si sceglie di credere nel destino [sarà la fine] di tutte le 

censure e le ammonizioni e nemmeno i deboli...
62

. 

 

Da questa iscrizione emergono tre dati che ci possono essere utili a ricostruire 

l’origine della dottrina del clinamen nel senso sopra prospettato. Il primo è il conte-

sto dialettico-polemico in cui la dottrina è stata formulata, che ricorda quello del 

XXV libro dell’opera Sulla natura. Il secondo è la ragione per cui la deviazione è 

stata introdotta, ovvero per evitare che a livello fenomenico tutte le cose si muovano 
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  Diog. Oen. fr. 54, II 3-III 14 Smith. 
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necessariamente in virtù delle reciproche collisioni degli atomi. La terza è il modo in 

cui Epicuro ha dimostrato l’esistenza del clinamen, cioè a partire da una considera-

zione dei fenomeni che contraddicono l’idea che tutto sia necessario. Questi dati 

trovano un riscontro e un’integrazione in Cicerone: 

 

Epicuro introdusse questa dottrina perché temeva che, se l’atomo fosse sempre mosso 

dal peso naturale e necessario, niente sarebbe libero per noi, poiché l’animo si muove-
rebbe nel modo in cui è costretto dal moto degli atomi. Democrito, il fondatore 

dell’atomismo, preferì questo, ovvero che tutto avvenga necessariamente, piuttosto che 

rimuovere dai singoli atomi i moti naturali. Più acutamete Carneade mostrava che gli 

epicurei potevano difendere la loro posizione senza questa declinazione fittizia. Aven-

do, infatti, [Epicuro?] mostrato che può esserci un moto volontario dell’animo, avreb-

bero dovuto difendere questo punto, piuttosto che introdurre la declinazione, soprattut-

to perché non riescono a indicare una causa di questa; difeso questo punto, avrebbero 

potuto resistere facilmente alle critiche di Crisippo. Avendo, infatti, concesso che nes-

sun moto è senza causa, non avrebbero concesso che tutto avviene per cause antece-

denti. Infatti, [avrebbero potuto dire che] non ci sono cause esterne e antecedenti alla 

nostra volontà
63

. 

 

Anche da questo brano, infatti, emerge che la dottrina del clinamen fu ideata per di-

fendere una posizione. La posizione che Epicuro e poi gli epicurei sentirono 

l’esigenza di difendere è più chiaramente individuata da Cicerone nella presenza di 

moti volontari nell’animo, cioè di moti che hanno un principio intrinseco nella men-

te. La funzione del clinamen è descritta come negativa: serve non a qualificare il 

moto volontario dell’animo, che è dato per acquisito da un punto di vista teorico, ma 

ad evitare che l’animo sia costretto dai moti degli atomi. Gli epicurei vengono, poi, 

accusati di aver introdotto un moto per cui non riescono a reperire una causa. Questa 

critica, tuttavia, è chiaramente mossa nel quadro della divisione stoica delle cause, 

che distingue tra cause esterne antecedenti e cause naturali e perfette
64

, mentre non 

avrebbe ragion d’essere nel quadro di una divisione aristotelica delle cause tra cause 

per sé e cause per accidente. D’altra parte è alla luce di questa distinzione che, se-

condo me, va interpretata la declinazione. Per comprendere meglio, però, natura e 

funzione della deviazione atomica dobbiamo rivolgere l’attenzione agli argomenti 

forniti da Lucrezio a favore della sua esistenza.  

Nell’ambito di un’ampia disamina dei moti atomici e della formazione degli ag-

gregati, Lucrezio fornisce due argomenti a favore dell’esistenza del clinamen, uno 

detto ‘argomento cosmogonico’ e uno detto ‘argomento psicologico’
65

. 

Entrambi gli argomenti sono organizzati come un modus tollendo tollens66. Il 

primo, infatti, può essere riassunto così: se non ci fosse il clinamen, non ci sarebbero 

nemmeno le collisioni e gli aggregati atomici che ne derivano, ma gli aggregati ato-

 
63

  Cic., de fat. 23. Per un esame più approfondito del passo Cf. Sedley 1983; Long – Sedley 1987, I, 

107 ss., 110 n. 23; Sharples 1991, 175 ss.; Sharples 1991-93, 174 ss.; Bobzien 2000, 320 ss. 
64

  Sulla dottrina stoica delle cause si veda almeno Ioppolo 1994.  
65

  Per un esame più approfondito degli argomenti lucreziani e per una rassegna delle diverse inter-

pretazioni che ne sono state date rinvio a Masi 2006b, 218-55. Qui prendo posizione anche a fa-

vore della paternità epicurea della dottrina. 
66

  Cf. Fowler 1983, 331; O’Keefe 2005, 112. 
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mici ci sono e, perciò, gli atomi devono collidere tra loro, e quindi ci deve essere an-

che il clinamen. Il secondo, analogamente al primo, può essere ricostruito in questo 

modo: se non esistesse il clinamen non esisterebbe la voluntas e non esisterebbe 

quindi la capacità della mente di formare la voluntas; esiste la voluntas e quindi esi-

ste la capacità della mente di formare la voluntas; esiste, dunque, il clinamen.  

La connessione tra i due argomenti non è, però, di per sé evidente. Anzi, si po-

trebbe pensare che la funzione attribuita al clinamen nel primo argomento, quella di 

dare avvio agli urti reciproci degli atomi in modo da formare tutti gli aggregati pre-

senti nel cosmo, compresi gli esseri viventi, sia proprio quella che determina la ne-

cessità dell’introduzione della deviazione nel secondo. Il discorso acquisisce, tutta-

via, di senso alla luce dell’analisi del movimento di Aristotele in Fisica VIII.   

Si è detto, infatti, che in questo testo Aristotele afferma, nello stesso tempo, la 

necessità di individuare un principio del moto continuo e l’esigenza di salvaguardare 

l’autodeterminazione degli esseri viventi. Lucrezio, trattando del clinamen nel con-

testo di una riflessione di natura fisico-cosmologica, lascia intendere che Epicuro 

avesse adottato una soluzione univoca a entrambe le questioni, rivelando in ciò il 

debito del maestro con Aristotele, ma anche il suo superamento. Aristotele, infatti, 

aveva risolto i due problemi ricorrendo a principi diversi, il motore immobile e 

l’ente accidentale. Gli epicurei ricorrono ad un unico principio. D’altra parte, il mo-

do in cui tale principio è descritto riproduce una delle due soluzioni prospettate da 

Aristotele, ovvero l’ente accidentale. Infatti, il clinamen è un moto che ha la sua 

causa in un’entità materiale dinamica aperta a questa possibilità e che si verifica in 

virtù di circostanze spazio temporali incerte
67

. Questo è un punto che, nel contesto 

della presente ricerca, mi sembra opportuno enfatizzare. Lungi da essere descritto 

come un moto sine causa68
, il moto che interrompe la catena causale, analogamente 

all’ente accidentale, è presentato come l’effetto dell’atomo (declinando faciunt pri-
mordia) e di condizioni di contorno indeterminate. Il fatto che Lucrezio sostenga che 

esso si verifichi nec tempore certo nec regione loci certa non significa, infatti, che 

non ci siano, per lui o per Epicuro, condizioni antecedenti che ne favoriscono 

l’attuarsi, ma solo che tali condizioni, a partire dall’effetto che producono, non sono 

necessitanti, esattamente come nel caso di una relazione accidentale tra due termini, 

il secondo non deriva dalla natura, dal luogo e dal tempo in cui si trova il primo. I-
noltre, come l’ente accidentale, la deviazione atomica è sufficiente a interrompere la 

successione formale del movimento (ordine certo), in quanto interferisce con i moti 

di caduta rettilinea e con le reciproche collisioni, ma non lo risolve dal punto di vista 

della sua produzione, perché non compromette la sua continuità effettiva
69

. Infine, il 

clinamen, come l’ente accidentale, è sfruttato per giustificare la capacità di autode-

terminazione intrinseca agli esseri viventi, che sarebbe inevitabilmente pregiudicata 

 
67  Giustamente E. Spinelli mi ha suggerito di sottolineare la differenza tra la concezione materiale 

aristotelica e quella epicurea. Io non intendo però equiparare i due concetti, ma semplicemente 

sostenere, con Englert, che la trattazione dell’ente accidentale e delle produzioni casuali, da parte 

di Aristotele, poteva aver fornito a Epicuro uno strumento concettuale potente come quello 

dell’autodeterminazione della materia in assenza di una forma operante. 

68  A tale proposito rimando a Isnardi Parente 1980, 23-31, dove si sostiene giustamente come la 

concezione del clinamen in termini di motus sine causa sia propriamente stoica e non epicurea. 
69

  Sulla nozione epicurea di continuità del moto nel senso di privo di interruzione cf. Verde 2011, 61 

n. 99. 
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se tutti i moti atomici fossero il risultato di cause necessitanti come il peso e l’urto. 

Va notato, tuttavia, che anche in questo caso, come già nell’VIII libro della Fisica di 

Aristotele, il clinamen non serve a qualificare il tipo di principio intrinseco che de-

termina l’essere vivente, quanto a renderlo possibile da un punto di vista meramente 

fisico-ontologico. Per chiarire questo aspetto, però, dobbiamo esaminare meglio 

l’argomento lucreziano che si trova nel II libro del De rerum natura, noto come ar-

gomento psicologico: 

 

Infine, se ogni moto è sempre legato ad altri,  

e quello nuovo sorge dal moto precedente in ordine certo, 

se i germi primordiali con l’inclinarsi non determinano un qualche 

inizio di movimento che infranga le leggi del fato, 

così che da tempo infinito causa non sussegua a causa,     255 

donde ha origine sulla terra per i viventi questa libera volizione,  
donde proviene, io dico, codesta volizione indipendente dai fati,  

in virtù della quale procediamo dove il piacere ci guida 

e deviamo il nostro percorso non in un momento esatto, 

né in un punto preciso dello spazio, ma quando e dove ci ha condotto la mente?  260 

Infatti senza alcun dubbio a ciascuno una propria volizione 
suggerisce l’inizio di questi moti che da qui si irradiano nelle membra. 

Non vedi che all’improvviso aprirsi delle sbarre l’impaziente 

Energia dei cavalli non riesce tuttavia a prorompere 

così velocemente quanto la mente in sé desidererebbe?    265 
Ciò perché la massa della materia deve essere stimolata 

per l’intero corpo, affinché eccitate tutte le membra 

segua con ogni sforzo l’intenzione della mente; 

così da poter constatare che l’impulso del moto nasce dal cuore, 

e che prima esso deriva dalla volizione dell’animo,     270 

poi si distribuisce in tutto il corpo e le membra. 

Ciò non accade quando procediamo sospinti da un urto, 

per forte costrizione delle grandi forze di un altro. 

Allora è evidente che tutta la materia dell’intero corpo 

Avanza ed è trascinata nostro malgrado,      275 

finché una volizione non riesca a frenarla per le membra. 

Non vedi dunque ora che, sebbene una forza esterna 

spesso costringa a procedere molti uomini che riluttano 

a essere precipitosamente trascinati, tuttavia c’è nel nostro petto 

qualcosa che può combattere opporre resistenza?     280 

A suo proprio arbitrio persino la massa della materia 

talvolta è costretta a piegarsi attraverso le membra e gli arti 

e lanciata in avanti a subire un arresto e a indietreggiare. 

Perciò si deve riconoscere che anche nelle particelle elementari 

esiste un’altra causa di moto oltre agli urti e al peso,    285 

donde proviene a noi codesta capacità innata, 

poiché abbiamo già visto che nulla può nascere dal nulla. 

Il peso, infatti, impedisce che tutto accada per gli urti: 

quasi per forza esterna. Ma che la mente stessa in tutte le cose da fare  
non segua una necessità insita in lei,      290 

né come domata sia costretta a sopportare e a patire,     
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questo lo fa un’ esigua inclinazione dei corpi primordiali 

né in un punto dello spazio certo né in un momento certo
70

. 

 

Il passo può essere suddiviso in tre parti. Nella prima parte (251-60), Lucrezio intro-

duce una teoria del destino che l’introduzione del clinamen dovrebbe contrastare. È 

interessante per gli scopi del presente lavoro mettere in evidenza, innanzitutto, come 

la tesi combattuta riunisca in sé la concezione causale e la concezione del moto che 

in Aristotele avevamo visto articolate in due opere differenti, vale a dire metaph. E 3 

e phys. 8.2-6. Qui risulta più chiaro ciò che in Aristotele era implicito: la teoria del 

movimento continuo implica in sé il determinismo causale. Inoltre, il modo in cui 

Lucrezio formula la dottrina del fato ricorda molto da vicino il modo in cui Epicuro 

aveva presentato la tesi da lui combattuta, ovvero che ogni cosa deriva il proprio po-

tere causale da un moto precedente. La ragione, poi, per cui questa tesi non può es-

sere vera è che pregiudicherebbe un dato che appare evidente, ovvero che i viventi 

hanno una libera volizione per la quale procedono dove il piacere li guida. A tale 

proposito giova evidenziare, quindi, che anche Lucrezio, come Aristotele, descrive i 

movimenti degli esseri viventi come casi di locomozione e considera la teoria del 

moto continuo problematica per questo tipo di movimenti. Più precisamente i moti 

che il poeta prende in esame sono moti di progressione o di deviazione, ovvero due 

modalità attraverso le quali, secondo Epicuro, si svolge il movimento finalizzato al 

piacere, quella dell’elezione e quella della fuga
71

. 

Nella seconda parte del passo (261-83), infatti, Lucrezio spiega che l’inizio di 

questi movimenti è nell’animale stesso, ovvero nella sua mente, e utilizza due esem-

pi. La prima immagine, quella dei cavalli che rimangono fermi in attesa di far pro-

prompere la loro energia, esemplifica il moto di progressione, precedentemente 

menzionato. Questo caso dovrebbe dimostrare, innanzitutto, che dal momento della 

stimolazione ambientale al movimento dell’animale c’è un intervallo. La pausa poi 

viene giustificata sulla base del fatto che l’impulso a muoversi deriva dalla mente 

(269), la quale, per mezzo della volizione (270), muove tutto il corpo (271). Il se-

condo esempio, invece, vale a dire quello degli uomini che, trascinati a compiere un 

movimento da una forza esterna, riescono a contrastare questa forza e a frenare il 

movimento, illustra una situazione di desistenza e deviazione. Anche in questo caso 

la forza che è in grado di resistere e combattere ha la sua origine nel petto, la sede 

fisica dell’animo.  

La seconda parte dell’argomento psicologico a favore dell’esistenza del clinamen 
mira, dunque, ad affermare la presenza di un principio di autodeterminazione del 

movimento locale in grado di interrompere la continuità del movimento tra stimolo 

ambientale e risposta.  

Sebbene lo scopo finale degli esempi utilizzati sia chiaro, la critica ha espresso 

molte perplessità a riguardo. In particolare i due esempi sono risultati inadatti a illu-

strare il funzionamento dei moti volontari dell’animo. La mia ipotesi, però, è che 

proprio la spiegazione dell’automovimento fornita da Aristotele nell’VIII libro della 

Fisica possa aiutarci a capire perché Lucrezio sia ricorso a questi due esempi. Seb-

bene, infatti, i casi esaminati da Aristotele nella Fisica siano diversi da quelli men-
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  Trad. di Lucr. 2.251-93 di Luca Canali modificata. 
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  Su questo cf. Asmis 1990, 281.  
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zionati dal poeta, mi sembra che siano funzionali alla medesima strategia: ridurre le 

azioni a movimenti nello spazio, prendere in esame il movimento degli esseri viventi 

in generale e non solo degli esseri razionali agenti, mostrare che nei casi di locomo-

zione il principio di movimento è intrinseco. Vale la pena notare, però, che in questo 

snodo dell’argomento si rivela chiaramente anche un cambio di prospettiva da parte 

di Lucrezio rispetto ad Aristotele: mentre il filosofo greco, infatti, era interessato a 

verificare se il caso della locomozione fosse un’eccezione per la teoria del moto e-

terno e a ridimensionare la portata dell’autonomia dell’animale rispetto ai mutamen-

ti esterni, qui l’epicureo romano rivendica e difende l’indipendenza dell’essere vi-

vente. In ciò non è da escludere, secondo me, una presa di distanza da Aristotele, se 

non addirittura una critica a lui implicitamente rivolta. Questo, secondo me, si può 

ricavare dal fatto che Lucrezio descrive i cavalli come fermi, nonostante l’impulso 

ambientale, ovvero l’apertura dei cancelli, li abbia già stimolati e dal fatto che con-

sideri un caso di resistenza alle forze esterne. Queste immagini, infatti, si chiarisco-

no meglio alla luce del confronto con i passi menzionati della Fisica, dove, invece, 

Aristotele insisteva sul fatto che l’essere vivente non è mai effettivamente a riposo, 

essendo sempre sollecitato da stimoli ambientali, e subisce continuamente mutamen-

ti imposti dall’ambiente.  

Nella terza parte del passo (284-93), infine, Lucrezio stabilisce, come conclusio-

ne del ragionamento svolto, la necessità di introdurre a livello atomico il clinamen, 

al fine di giustificare a livello fenomenico questa capacità dell’animo di dare corso 

alle volizioni e ai movimenti corporei che ne seguono. Lucrezio qui precisa che la 

costituzione interna della mente impedisce che tutto avvenga per una forza esterna
72

. 

Ciò trova riscontro in quanto abbiamo detto in riferimento alla soluzione adottata da 

Epicuro nel XXV libro dell’opera Sulla natura, ovvero che, almeno da un certo 

momento in poi della sua evoluzione, la mente è in grado di orientare la propria inte-

razione con l’ambiente. Il clinamen, invece, garantisce che la mente non sia costretta 

da una necessità insita in lei. Alla luce di quanto abbiamo letto in Diogene di Eno-

anda e Cicerone, non sarà azzardato pensare che la funzione del clinamen sarà quella 

di impedire che l’attività interpretativa della mente, ovvero quella che determina 

l’effettiva traduzione degli stimoli ambientali in movimento globale dell’animale, 

sia il risultato necessitato dalla sua costituzione atomica interna.  

Inserendo un elemento di indeterminatezza a livello atomico, cioè, Epicuro e gli 

epicurei avrebbero cercato di impedire che l’efficacia del principio di autodetermi-

nazione presente nella mente degli esseri viventi potesse essere ridotto alla concate-

nazione necessariamente ordinata dei suoi moti atomici. 

Chiarita anche la funzione del clinamen, possiamo procedere alla conclusione. 

5. Conclusione. 

In questo articolo ho cercato di mettere in luce alcuni punti di contatto tra Aristotele 

ed Epicuro circa il problema del determinismo causale e dell’autodeterminazione 

degli esseri viventi. Ne è risultato quanto segue. I due filosofi condividono alcune 

teorie. Entrambi ritengono che il moto sia eterno e che nulla nasca dal nulla. En-
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  La mia interpretazione si basa sulla correzione di Lambinus di res, trasmesso dai codici al verso 

289, in mens. Su questo rimando a quanto ho scritto in Masi 2006b, 250-4. 
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trambi, inoltre, pensano che una teoria del movimento di questo tipo sia problemati-

ca. Innanzitutto essa sottintende una teoria determinista che può avere implicazioni 

fataliste inaccettabili per gli uomini. Inoltre, una teoria di questo tipo non sembra 

compatibile con l’idea che gli esseri viventi, e in particolare, gli uomini, abbiano in 

se stessi un principio di movimento. D’altra parte la giustificazione di un principio 

di autodeterminazione è necessaria ai loro sistemi etici. La strategia che adottano è, 

dunque, simile: combattere il determinismo causale, riconoscendo pesi causali di-

versi alle condizioni efficienti di un evento; riportare i casi di autodeterminazione 

degli esseri viventi a casi di locomozione; introdurre un elemento di indeterminatez-

za nelle loro ontologie in grado di risolvere, almeno da un punto di vista strutturale, 

il movimento eterno nei casi di locomozione, vale a dire l’ente accidentale e il cli-
namen. Questi due elementi oltre a condividere alcune caratteristiche, svolgono, in-

fatti, una funzione analoga, quella di impedire che il principio del movimento locale 

intrinseco agli esseri viventi derivi dall’impulso di altri motori. La differenza sta, 

forse, nella sede in cui è supposto l’intervento di questo fattore. Nel caso di Aristote-

le, l’accidentalità interrompe la continuità del movimento dall’ambiente al motore 

semovente intervenendo tra il movimento del corpo prodotto dallo stimolo esterno 

attraverso la mediazione dell’anima e quello dell’anima stessa che segue il moto del 

corpo, mentre, nel caso degli epicurei, stando alle testimonianze, il clinamen inter-

rompe la continuità del moto atomico intervenendo all’interno dell’animo e impe-

dendo che i moti dell’essere vivente siano riducibili alla necessaria concatenazione 

dei moti atomici. Non è escluso che anche in questo caso gli epicurei avessero con-

siderato inadeguata la spiegazione aristotelica e avessero tentato una soluzione più 

radicale.  

Ovviamente, la soluzione che ho suggerito si basa su un’ipotesi tutt’altro che 

scontata e difficilmente verificabile, ovvero che alla base della trattazione del clina-
men che troviamo nel De rerum natura ci fosse la trattazione dell’automovimento 

dell’VIII libro della Fisica di Aristotele
73

. La mia idea, tuttavia, non è che Lurezio si 

sia richiamato direttamente ad Aristotele, quanto piuttosto che si sia basato su mate-

riale di Epicuro in cui fosse ben essere presente la lezione aristotelica sulla funzione 

dell’accidentalità. Si pensa, infatti, che Epicuro conoscesse almeno gli Analitici e la 

Fisica74
, dove Aristotele dicute la nozione di symbebekos. È plausibile, poi, che Lu-

crezio abbia avuto accesso non solo agli scritti a noi noti grazie alla testimonianza di 

 
73

  Uno dei revisori anonimi mi ha chiesto se la soluzione indeterminista epicurea sia stata costruita 

indipendentemente dalla polemica nei confronti del rigido determinismo propugnato dagli Stoici. 

Come ho tentato di spiegare anche in Masi 2006b, la mia idea è che il clinamen, di cui non ab-

biamo menzione negli scritti di Epicuro, sia stato introdotto già dal fondatore del Kepos, per risol-

vere le implicazioni fataliste della psicologia atomista. Non penso, perciò, che la dottrina sia stata 

ideata da Epicuro per rispondere al rigido determinismo degli Stoici, anche se è possibile che essa 

sia stata utilizzata in questo senso dagli Epicurei successivi. Del resto, la stessa dottrina della con-

catenazione causale contro la quale Lucrezio introduce il clinamen, e che potrebbe far pensare a 

una presa di posizione esplicita contro gli Stoici, è, come si è detto, chiaramente attestata nel 

XXV libro dell’opera Sulla natura, un testo chiaramente pensato per risolvere non il rigido de-

terminismo degli Stoici, ma le implicazioni etiche inaccettabili del meccanicismo democriteo.   
74

  Almeno così sembrerebbe, sulla base di un frammento di una lettera di Epicuro conservato da Fi-

lodemo (PHerc. 1005). La cosa, tuttavia, è ancora oggetto di discussione. Si veda a tale proposito 

Angeli 1988. 
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Diogene Laerzio, ma anche all’opera Sulla natura del maestro
75

. Non è da escludere, 

perciò, che tramite quest’opera, Lucrezio si sia potuto confrontare con dottrine di o-

rigine aristotelica.  

 

Venezia Francesca Guadalupe Masi 
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