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Imitare per comunicare: 
Coriolano e Romolo in Dionigi di Alicarnasso 

 
 
1.L’imitazione come scelta storiografica.  

All’inizio della sua Poetica (1447a-8a) Aristotele approccia l’argomento asserendo 
che: ‘l’epica, la tragedia, la commedia, il ditirambo e persino l’arte del flauto e della 
cetra si dà il caso che, nel complesso, non siano che μίμησις’1. Prosegue poi il ragio-
namento per un paio di pagine, con un’argomentazione alquanto complessa e anche 
un po’ divagante, che non è il caso di riproporre; si pone tuttavia un ulteriore quesito 
di nostro interesse. La pittura e la danza possono imitare ἤθη καὶ πάθη καὶ πράξεις 
degli uomini; ma cosa dire delle opere scritte in versi o in prosa, scientifiche o lette-
rarie? Questi sono λόγοι ψιλοί, ‘parole spoglie’ perché, a differenza di quelle altre 
arti, queste non sembrano dare adito a μίμησις, in quanto non riproducono nulla che 
si possa percepire con i sensi. Aristotele risolve nel modo seguente: queste opere 
presentano comunque dei μιμούμενοι, cioè degli oggetti raffigurati i quali, a loro 
volta, imitano però delle azioni reali. L’imitazione pertanto, nel caso della letteratu-
ra, non è che scompaia, ma soltanto diventa simbolica. Il simbolo di per sé, ovvero 
la parola, non imita; ma lo fa invece l’immagine, che la parola suscita 
nell’ascoltatore. Anche la poesia e la prosa sono dunque μίμησις.  

Questa definizione di μίμησις che Aristotele fornisce, cioè trasferire in una pro-
duzione fittizia ἤθη καὶ πάθη καὶ πράξεις degli uomini reali, nel corso del tempo 
viene dai suoi successori manipolata, nel senso che l’opera letteraria non si sente più 
tanto legata agli oggetti di realtà rappresentati, quanto si nutre invece dello stesso 
‘simbolico’ che riesce a suscitare. Diventa pertanto μίμησις di λέξις e anche di 
πρᾶγμα2, inteso però adesso come espressione e argomento dell’autore imitato.  
Dionigi di Alicarnasso porta alle estreme conseguenze il ragionamento di Aristotele. 
Nella sua specifica opera retorica dedicata alla μίμησις, sintetizza una sua definizio-
ne tecnica del termine (fr. 3 Us.)3 che trasferisce l’oggetto dell’imitazione su un pia-
no che potremmo definire semiologico, ovvero immerso nel simbolico dell’autore 
che si va a imitare:  
 

Μίμησις ἐστιν ἐνέργεια διὰ τῶν θεωρημάτων ἐκματτομένη τὸ παράδειγμα.  
   
 
 
1  Arist. Po. 1447a: ἐποποιία δὴ καὶ ἡ τῆς τραγῳδίας ποίησις ἔτι δὲ κωμῳδία καὶ ἡ 

διθυραμβοποιητικὴ καὶ τῆς [15] αὐλητικῆς ἡ πλείστη καὶ κιθαριστικῆς πᾶσαι τυγχάνουσιν 
οὖσαι μιμήσεις τὸ σύνολον. Sull’argomento cf. Hidber 1996, 156. In relazione ai presupposti 
scenici della μίμησις, Flashar 1979, in part. 79-83. Contestano l’uso del termine μίμησις con 
‘imitazione’ Halliwell 2002, 13 f.; Porter 2006, 301-52; Petersen 1992, 3-46; de Angeli 1988, 27-
45. 

2  Flashar 1979, 84 n. 2 segnala il passaggio del termine πρᾶγμα dalla ‘scena’ al ‘testo’ per la prima 
volta in Isocrate, Soph. 13.16-8.  

3  In generale su questo frammento, Hidber 1996, 70 n. 299; Fuhrmann 1992, 193; Fox 1993, 31-47. 
Più in generale sul Περὶ μιμήσεως, cf. Battisti 1988, 101-14 e id. 1997, 100-4. Inoltre, ancora la 
“Notice” di Aujac 1992, 11-23 all’edizione Belles Lettres dell’opera. 
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Da un lato la realtà fattuale è, in questa definizione, del tutto assente. Dall’altro, 
quello che di particolare la definizione rivela è che Dionigi legge gli autori non per 
imitarli passivamente (ἐνέργεια implica infatti un’attività che è un’azione consape-
vole e impegnata4), bensì per ricavarne delle regole generali, appunto i 
παραδείγματα, ‘modelli’ che gli possano essere utili in quello che egli vuole espri-
mere.  

Il materiale da costruzione, di cui si serve per i suoi scopi imitativi, viene a Dio-
nigi da quelli che chiama gli ἀνδράσι παραδείγμασι (Pomp. 1.17), un canone di 
‘autori regolamentari’. Quali siano costoro, non fa che ribadirlo lungo le sue opere 
retoriche. Essi compongono quello che chiama il κανών5: Erodoto, Tucidide, Seno-
fonte, Platone, Isocrate, Demostene sono solo i più importanti. Questi autori, del re-
sto, servono a Dionigi anche per il materiale lessicale e i concetti politici della sua 
propria opera storiografica6. Essa non sarà più, però, solo imitazione di fatti reali, ma 
deve anche essere traduzione, in termini narrativi, di significati tratti dal migliore re-
pertorio simbolico che l’antichità gli ha trasmesso. Questo insegnamento Dionigi lo 
sintetizza in alcune regole generali per un buon racconto storico7. Tenere presente il 
legame tra narrazione e significati simbolici derivati dalla tradizione aiuta a leggere 
più in profondità come Dionigi intende le sue stesse regole.  

La scelta ermeneutica che qui si adotta non è scontata. Già da qualche tempo è 
emersa l’esigenza di riconsiderare il ‘fenomeno classicismo’. Fino a qualche decen-
nio fa, esso veniva interpretato, in breve sintesi, come una fedeltà di scuola a modelli 
del passato. Tale fedeltà i moderni la motivavano con la credenza, attribuita agli au-
tori ellenistici e augustei, in una supposta ‘perfezione’ formale e contenutistica di 
quei modelli, accompagnata dalla costruzione di un senso di appartenenza culturale, 
oltre che da una esaltazione di glorie che si dovevano ritenere ormai passate. Questo 
in un mondo, quello dell’avanzato I sec. a.C., il cui equilibrio politico, culturale ed 
economico era ormai del tutto cambiato rispetto a quello dell’Atene di IV sec. I co-
siddetti ‘atticisti’ si sarebbero quindi riuniti in riservati circoli intellettuali, alla cui 
ristrettezza numerica e di pubblico sarebbe corrisposto l’elitarismo della loro raffina-
ta e ricercata erudizione8.  

Ci sono numerose ragioni per cui questa immagine, che potremmo definire ‘ma-
nieristica’ della cultura atticista d’età augustea, per quanto non priva di fondamento, 
tuttavia ha smesso di sembrare così prevalente, almeno ad alcuni. Al di là del dibatti-
 
4  In quanto l’ἐνέργεια è facoltà cinetica dell’anima, cf. Arist. EE 2.31.1218b; EN 1.1.1094a, cf. 

White 1980, 253-63; Liske 1991, 161-78; Dufour 2001, 3-43. In Metaph. 8.1043a.15 la spiega-
zione più precisa di cosa intenda significare.  

5  Sul κανών e gli ἐγκριθέντες già nel II sec. a.C., de Jonge 2008, 9-19; Hidber 1996, 59. 
6  I luoghi dove si afferma che quello che si scrive in tema di retorica deve servire a chi si accinge a 

scrivere πολιτικοὶ λόγοι sono : Is. 1; Lys. 16; Imit. fr. 1-2, Pomp. 1.10; 3.2; 6.11, Th. 1; 2; 53; cf. 
Sacks 1983, 65-87, in part. 65; Aujac 1992, 175 s.; Gabba 1996, 33 n. 3. Goudriaan 1989, 536-65, 
in part. 561connette la concezione sui πολιτικοὶ λόγοι a Plat. R. 395c-396a.  

7  Delcourt 2005, 40-3 esplicita questa interconnessione, ma si veda già Grube 1950, 95-110.  
8  Il quadro generale della questione, tra antichi e moderni, in Gelzer 1979, 3-13. Di ‘elitismo’ a 

proposito dei classicisti, malgrado il nuovo orientamento, anche Wiater 2011, 226-78. Per una di-
samina circostanziata delle principali posizioni moderne, si rimanda al saggio di Hurst 1982, 839-
64. 
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to in sé, recentemente ripercorso da N. Wiater9, cui si rimanda, rimane il fatto che il 
testo – e questo, ovviamente, non vale solo per Dionigi, anche se qui ci occupiamo 
di lui – rivela alcuni contenuti, che sembrano tradire classificazioni troppo semplici 
e scompaginano la questione, ponendo interrogativi trasversali su cosa sia ciò che si 
cela dietro il comportamento imitativo.  

Quando ci troviamo di fronte a questo fenomeno, si entra facilmente in una mol-
teplicità di aporie ermeneutiche. L’imitazione, sia essa formale o – come nel caso 
dell’età augustea – anche di contenuto, di ἧθος10, genera negli studiosi moderni un 
vera e propria difficoltà di approccio culturale. Tale distanza si può agevolmente ab-
breviare, alla luce di una visione più orientata al rispetto delle diversità dei «codici 
interpretativi»11. Ciò nonostante, una volta ammesso che tale differenza esiste ed è 
colmabile, rimane il compito di descrivere quali sono le concrete modalità di espres-
sione di questa differenza. Bisogna quindi tornare al dato nudo dell’osservazione e, a 
questo secondo livello, le informazioni mettono più volte lo studioso in dubbio sul 
come collegarle tra loro, una volta che si è deciso di fare a meno dei propri presup-
posti di razionalità, inevitabilemente legati, oggi, alla cultura di chi legge, ma non 
più a quella di chi scrive.  

Tra coloro che più si sono resi consapevoli di questa difficoltà, ad esempio, I. 
Sluiter12 si orienta a ridimensionare un approccio esclusivamente ‘interno’ al testo, 
rispetto ad un altro, definito ‘esterno’, che sarebbe potuto essere più affidabile in 
quanto, consistendo quest’ultimo in informazioni materiali, sarebbe stato meno lega-
to da questioni ermeneutiche. Di fatto però, data la frammentarietà di queste infor-
mazioni ‘esterne’ e, soprattutto, poiché anch’esse sono comunque veicolate per lo 
più da testi scritti, anche la priorità di queste rispetto all’altro tipo di informazione si 
rende problematica, specie in ordine ai collegamenti reciproci, anch’essi influenzati 
dalla razionalità specifica di chi li individua e li interpreta. Pertanto, l’approccio 
‘culturale’ e ‘inter-testuale’ dell’ultima filologia contemporanea si vede impedita la 
sua piena efficacia dalle summenzionate criticità, nonostante la sua profonda capaci-
tà di ampliare lo sguardo su tematiche che solo apparentemente sono poco attinenti 
con l’indagine testuale.  

Del resto, non appena ci si vuole addentrare nelle dinamiche che il testo esprime, 
l’analisi contestuale e storico-antropologica non sempre è in grado di spiegarle 
adeguatamente. E il testo torna a soffrire, per usare un’espressione colorita coniata 
ormai quasi cent’anni fa, di una certa «rhetorisch überfirnissender Monotonie»13. 
Quest’ultima, però, se pure colpisce chi legge, non doveva però affliggere chi scri-
veva e, pertanto, la specifica motivazione alla scrittura rimane ancora da spiegare.  

Prima di rassegnarsi, di fronte a simili testi, a un’ermeneutica, piuttosto che di 
quelli, del nostro disagio comunicativo con essi, c’è forse un’altra possibilità da e-
 
9  Wiater 2011, 3-6.  
10  Wiater 2011, 77; Hunter 2009, 108 n. 3; Porter 2006, 301-52. 
11  Wiater 2011, 7-10 ricorre ad esempio a concetti maturati in ambito antropologico, soprattutto in 

Ricoeur 1978, 46-8 («codici interpretativi») e Geertz 1973, 5 («rete di significato» e «descrizione 
solida»).  

12  Sluiter 1998, 11-27, in part. 24 s., seguito da Jonge 2008, 6. 
13  Christ – Schmidt 1959, 474 ma la prima edizione dell’opera è del 1920. Trovo la citazione in Hi-

dber 1996, 75 n. 313.  
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sperire, che in questo studio si vorrebbe cominciare a far propria. A parte le relazioni 
con le informazioni di contesto ‘esterne’, le quali sempre vanno tenute presenti per 
quello che ci possono rivelare, si tratta qui di far interagire il testo non solo con il 
modello greco, ma anche con se stesso, studiando il lessico interno nelle sue relazio-
ni, frequenze, costrutti metatestuali, sintesi simboliche, cercando di evidenziare, pe-
rò, non solo quelle di forma, ma anche quelle di significato, quali possano saltare 
all’occhio per così dire ‘da sole’, ovvero per la cui verificabilità è possibile offrire 
criteri.  

Ovviamente, nel corso del presente studio non si potranno che dare brevi e limita-
ti esempi di una simile pratica. E tuttavia si spera di riuscire, anche nei ristretti ambi-
ti che si sono selezionati per la ricerca, a dare contezza che le relazioni testuali inter-
ne ai testi prescelti risultano all’osservatore tutt’altro che mute. Esse raccontano che, 
alla base di esse, c’è una razionalità coerente, che può essere indagata e compresa, 
nei termini in cui essa emerge dal testo.  

Il tema di come concretamente pensa Dionigi di mettere mano alla sua opera imi-
tativa, molto prima degli studi più recenti, era stato in passato già affrontato, tra le 
altre, da due opere in particolare: J. Flierle, Über Nachahmungen des Demosthenes, 
Thucydides und Xenophon in den Reden der Römischen Archäologie des Dionysius 
von Halicarnassus (Leipzig 1890) e S. Ek, Herodotismen in der Römischen Archäo-
logie des Dionys von Halikarnaß. Ein Beitrag zur Beleuchtung des beginnenden 
Klassizismus (Lund 1942). Entrambi questi studi sono corredati da un notevole nu-
mero di esempi, per altro ottimamente organizzati e facili da consultare. In questo 
modo, è stato possibile far emergere più luoghi dove Dionigi fa uso di ‘imitazioni’, 
il che rende questi due libri fondamentali per chi si occupa di questo tema. Può sem-
brare strano far partire il discorso da due lavori così datati, proprio in un momento in 
cui tanto interesse suscita Dionigi tra i contemporanei. Eppure, essi fanno vedere, 
con una praticità talvolta disarmante, i meccanismi materiali di come dei brani sono 
in realtà evocazione di altri, scritti altrove e in altre epoche.  

 Ancora oggi, è grazie a lavori metodici come questi se possiamo porci il proble-
ma dell’imitazione. Tornare su queste opere non è inutile, perché lì si vede proprio, 
per così dire, l’osso duro del ‘fenomeno’. Quello che noi moderni non riusciamo a 
capire dell’imitazione, è proprio ciò che è esemplificato in opere come queste. Si 
vede come l’imitazione costi tantissima fatica, impegno e rigore a chi scrive e sorge 
quindi la domanda su cosa poteva mai motivare tale industria comunicativa. La re-
miniscenza intellettuale non sembra, da sola, poter giustificare tale sforzo.  

Oggi si discute su questo, tanto più perché già opere come quelle summenzionate 
non riuscivano a spiegare tali motivazioni. Entrambi gli autori summenzionati danno 
per scontato che il fare emergere un luogo imitativo sia sufficiente a dire che Dionigi 
prende quel materiale da altre parti, senza però perdere la sua ‘originalità’ elaborati-
va. Una volta affermato ciò si discute, più in generale, sulla maggiore o minore ca-
pacità di Dionigi di filtrare il materiale di altri autori, senza scendere a indagare le 
motivazioni comunicative che, caso per caso, possono spingere Dionigi a questa o 
quella scelta tecnica. Un approccio del genere conduce inevitabilmente a discutere 
sull’‘originalità’ di Dionigi in termini assoluti e, perciò, astratti. Anche se si afferma 
e dimostra che Dionigi è un autore tendenzialmente ‘originale’ e rigettassimo, quin-
di, le posizioni contrarie, come ad esempio era quella di N. Madvig, il quale in Dio-
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nigi vedeva soltanto un «Träger der Überlieferung», non abbiamo per questo esauri-
to le potenzialità del rapporto tra imitazione e comunicazione, che l’autore antico 
esprime. A un certo punto, ci si è dovuti rendere conto di ciò, dopodiché tutto quel 
dibattito sull’originalità di Dionigi ha perso una qualche dose di interesse.  

Eppure, la scelta degli elementi implicati nella tecnica imitativa necessariamente 
non è neutra, ma racconta le preferenze, le intuizioni, le scelte di valore, 
l’applicazione di un certo ‘lessico’ (parola da intendersi nel senso più ampio possibi-
le) a contesti reali – anche non proprio collimanti – e al modo peculiare in cui le idee 
si adattano, insomma tutte le opportunità che possono far trasparire il ‘mondo’ di 
Dionigi, la sua struttura di ragionamento e le sue scelte di fondo. Ma allora, se da un 
lato si rivaluta oggi in termini ermeneutici l’approccio antropologico, identitario, 
forse addirittura comunitario della possibilità imitativa, tanto più è ancora possibile 
tentare di sviluppare il discorso a partire da una più pedissequa lettura testuale. La 
fiducia è che, al di là dell’essere il testo dionigiano espressione di una cultura identi-
taria, che necessariamente lo ricomprende, è capace esso stesso di esprimere una sua 
interna razionalità di significato, le sue proprie connessioni logiche, semiotiche e 
comunicative. La razionalità interna al testo trae rilievo non solo dal fatto che è 
quanto di meglio documentabile possediamo sul classicismo augusteo –l’essere il 
messaggio trasmesso da un ‘documento’ rende credibile una discussione su di esso- 
ma anche perché renderci consapevoli dell’ampio spettro di significati, che è possi-
bile portare alla luce, ci rende più forti nel misurarci, poi, con la variegata, ma anche 
molto dispersa e frammentaria congerie di informazioni ambientali, che abbiamo da 
sistemare in rapporto con essa.  

C. de Jonge ha discusso questa possibilità, a proposito di un commento a margine 
di un approfondimento del filosofo Richard Rorty14. In un suo intervento sulla filo-
sofia della storiografia, tra tante altre riflessioni ad ampio raggio, il filosofo ameri-
cano discuteva il comportamento per cui avviene che alcuni trattino gli scrittori anti-
chi come dei contemporanei, descrivendo il pensiero dell’autore antico applicando 
ad esso terminologie non contestuali, bensì relative ad altri discorsi e razionalità 
(«rationalistic reconstruction»). Un atteggiamento diverso, osserva Rorty, sarebbe 
invece quello di considerare il materiale testuale come se fosse esso stesso un ogget-
to fisico, da vivisezionare in modo da distinguere ciò che, del pensiero antico, è 
necessariamente condivisibile da ciò che è relativo ad una sua particolare concezione 
del mondo, inserita in una sorta di catena progressiva, che conduce poi quel pensie-
ro, per successivi mutamenti, fino a formare le nostre più vicine concezioni del 
mondo («historical reconstruction»). E, per alcune ragioni che non conta adesso ap-
profondire, da Rorty i due approcci sono ritenuti entrambi legittimi, purché si sia 
consapevoli nel distinguerli.  

A questo punto, però, de Jonge attribuisce al primo atteggiamento l’analisi testua-
le e al secondo l’analisi con-testuale, con l’intento, più che condivisibile, di valoriz-
zare quest’ultimo approccio rispetto al primo. Nel presente studio, si vuole condivi-
dere a pieno, con de Jonge, la preferenza per una «historical reconstruction». Tutta-
via, proprio per valorizzare questo aspetto, si rifiuta invece qui proprio l’opposizione 
 
14  de Jonge 2008, 6; Rorty 1984, 41-56, in part. 53.  
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tra testo e contesto15. Ci si pone piuttosto di fronte al dato di fatto che il testo è in 
grado di esprimere le sue proprie relazioni di significato e che, a patto di non so-
vrapporci terminologie ad esso estranee, tali relazioni richiedono comunque una 
spiegazione, tanto più quando anche quello che chiamiamo con-testo, è costituito 
sostanzialmente da altri testi (letterari, filosofici, giuridici che siano).  

Nell’ambito di questo studio si analizzeranno due discorsi nell’Archeologia Ro-
mana, che prevedono l’uso ragionato dell’imitazione. Il primo di essi, quello di Co-
riolano ai Volsci, è utile a fare da premessa riguardo al metodo di analisi e a cosa, in 
generale, ci si può aspettare dalla tecnica imitativa dionigiana, che tende a rovesciare 
il rapporto imitativo in pratica creativa, finalizzata a un messaggio che nell’originale 
imitato non c’è. Il secondo esempio, il dialogo tra Romolo e il popolo di Roma e la 
risposta del popolo a Romolo, è invece indicativo del rapporto tra tecnica imitativa e 
messaggio politologico, con la elaborazione di concetti programmatici precisi che, 
coordinati in questo modo, nella tradizione storiografica sono assenti, non solo se ri-
feriti a Romolo e alla Roma arcaica, ma anche nel più generale ambito storiografico.  

2. Coriolano come Alcibiade.  

Torniamo perciò all’imitazione e vediamo un primo esempio concreto di come Dio-
nigi costruisce un passo della sua storia, imitando Tucidide. Scegliamo un passo 
(Dion. 8.5-8) dall’imitazione assai scoperta, forse proprio per questo tra i più noti di 
imitazione tucididea16, che riguarda il discorso con cui Coriolano esule cerca asilo 
presso i Volsci e giustifica davanti a loro, che sono stranieri rispetto a lui, la propria 
vicenda politica. Questo passo è da Dionigi ricondotto ad un importante luogo tuci-
dideo (6.89-92), nel quale l’autore ateniese fa pronunciare ad Alcibiade, giunto a 
Sparta come richiedente asilo, un discorso assai intenso, che tra l’altro riguarda lo 
storico personalmente, dato che anche lui, come il suo personaggio, è esule a Spar-
ta17. Nel suo discorso, il personaggio tucidideo deve giustificare la propria doppiez-
za in due sensi; da un lato, egli era fino a poco prima nemico degli Spartani e ora 
cerca il loro aiuto. Dall’altro, egli tradisce la patria ateniese, che a sua volta lo ha 
bandito. Una situazione dunque di alta tensione, in cui per altro il dilemma psicolo-
gico deve coniugarsi con alcune notizie pratiche, che pure lo storico sa di dover da-
re. Tucidide deve infatti comunicare quale strategia Alcibiade intenda suggerire a 
Sparta (intervento in Sicilia, conquista di Decelea). Allora, lo storico divide il di-
scorso in due parti distinte; nella prima, approfondisce il dramma umano del perso-
 
15  Non si vuole né sarebbe legittimo, per altro, inchiodare C. de Jonge a poche affermazioni di prin-

cipio, che non vanno a loro volta sganciate dal testo in cui sono espresse: il suo lavoro è estrema-
mente complesso e dimostra una profonda sensibilità proprio per l’analisi testuale, specie in rela-
zione agli aspetti di linguistica filosofica, che il testo dionigiano esprime. Basti pensare alla esem-
plare analisi del de Compositione verborum, e alla valorizzazione dell’integrazione tra σύνταξις e 
σύνθεσις, cf. de Jonge 2008, 253-87. Ci si avvale pertanto del commento al suo esempio 
dichiaratamente in modo strumentale, solo al fine di far emergere meglio alcune sfumature di 
problematicità, che riguardano la distinzione, di per sé legittima, tra testo e contesto.  

16  Come tale citato nella sua Introduzione da Page 1960, XVIII s.; Flierle 1890, 47; Schwartz 1905, 
938. Per altro, J. Frierle dimostra come lo stesso passo di Tucidide sia stato utilizzato da Dionigi 
anche altre volte, ad esempio a D.H. 3.7 e a 4.77, 6.59, cf. Frierle 1890, 33 e 50.  

17  Vickers 1989, 267-99. Più nello specifico, sul Discorso di Alcibiade, Chlup 2005, 299-325.  
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naggio, nella seconda spiega la strategia geopolitica da lui suggerita. È ovvio quindi 
che Dionigi non avrebbe potuto imitare la seconda parte, che riguarda nello specifico 
la Guerra del Peloponneso. Può però lasciarsi ispirare dalla prima parte (6.89.1-6), 
perché essa fornisce dei termini e dei valori che gli interessano.  

La costruzione argomentativa del discorso di Coriolano richiama da vicino quella 
di Alcibiade in Tucidide. C’è prima l’appello ai sentimenti civili, che comprende, 
come in Tucidide, anche qualche importante riflessione politologica, e poi una parte 
pratica, dove Coriolano spiega come sia possibile sconfiggere i Romani. È pertanto 
innegabile che l’autore, mentre scrive, ha in mente l’Alcibiade di Tucidide già solo 
da questa struttura. Ciò nonostante, in che cosa consista concretamente la prassi imi-
tativa, bisogna intendersi. Le espressioni sono diverse e il senso del discorso in Dio-
nigi è talvolta addirittura rovesciato, piegato a fini del tutto opposti. Un caso eclatan-
te di questo rovesciamento lo abbiamo nella seguente frase gnomica, che vale la pe-
na mettere a confronto, come esempio che valga per tutti:  
 

τοῖς γὰρ τυράννοις αἰεί ποτε διάφοροί ἐσμεν· πᾶν δὲ τὸ ἐναντιούμενον τῷ 
δυναστεύοντι δῆμος ὠνόμασται. (Thuc. 6.89.4) 

δήμῳ τύραννος οὐδεὶς πολεμεῖ μετὰ τῶν ἀρίστων συστάς, ἀλλὰ τἀναντία μετὰ τοῦ 
δήμου τὸ κράτιστον ἐκ τῆς πόλεως ἀναιρεῖ μέρος. (Dion. 8.6.2) 

 
L’osservazione di Tucidide torna in Dionigi anche per ordine sintattico dei suoi 
κῶλα, le principali parole chiave (τύραννος, δῆμος) sono le stesse, ma il senso in 
Dionigi è volutamente opposto. Invece di esaltare la lotta del popolo contro i propri 
governanti dispotici, Dionigi sottolinea che il popolo in realtà si allea con i tiranni, 
mentre sono invece gli ἄριστοι i veri oppositori del tiranno. 

L’utilizzo della sua tecnica imitativa gli fa ottenere due scopi. Il primo è quello 
del significato, cioè comunicare, per bocca di Coriolano, che esiste un modo diverso 
di concepire la cittadinanza, che non passa attraverso i giudizi popolari a maggioran-
za guidati da ‘capi malvagi’, i πονηροὶ προστάται e che, questo modo diverso, non 
è affatto tirannico, mentre tirannico è invece esattamente l’opposto. Il secondo è po-
ter legittimare tale posizione, ed è per questo che sceglie di richiamare il famoso 
passo di Tucidide, anche se poi nel contenuto lo si rovescia addirittura. Il classici-
smo diventa il mezzo tecnico di legittimazione per un preciso messaggio politico.  

Questo è dunque il senso più pieno dell’imitazione in Dionigi. Tecnicamente, 
prendere gli elementi formali e lessicali dal modello e poi ricomporli secondo quello 
che ritiene opportuno18; ma essenzialmente, veicolare messaggi politici ed etici e 
servirsi di quei richiami per legittimarli.  

Se allarghiamo la nostra osservazione a tutto il passo, possiamo isolare le corri-
spondenze. Non sono poi tantissime, ma lasciano capire in che modo il rapporto tra i 
due luoghi sia volutamente costruito e opportunamente segnalato.  

Vediamo più da vicino queste somiglianze:  
 

Alcibiade dice che il sospetto pervade le τὰ κοινὰ = Coriolano vuole difendersi ἐν 
κοινῷ; Alcibiade ha aiutato gli Spartani nella loro ξυμφοράν = Coriolano cerca aiuto 

 
18  Flierle 1890, 84 s.; Ek 1942, 154, il quale ultimo parla, con accenti quasi freudiani, di «Impuls der 

Reminiszenz» e di «Widerstand».  
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nella propria συμφορᾶς; Alcibiade è definito προθύμου verso gli Spartani = i tribuni 
sono definiti πάσῃ σπουδῇ καὶ προθυμίᾳ contro Coriolano ; Alcibiade si è rivolto a 
Mantinei e Argei = Coriolano si poteva rivolgere ai Latini e alle ταῖς νεοκτίστοις; Al-
cibiade invita gli Spartani τοῦ ἀληθοῦς σκοπῶν = Coriolano invita ad osservare le 
αἰτίας ἀληθοῦς; Alcibiade si vanta che egli ξυμπαρέμεινεν ἡ προστασία ἡμῖν τοῦ 
πλήθους = Coriolano dice che il popolo si è rivolto ai πονηροῖς χρησάμενοι 
προστάταις; Alcibiade dichiara di aver δικαιοῦντες ἐν ᾧ σχήματι = Coriolano 
dichiara che quasi poteva farcela ‘a non far male a nessuno’, μοι περιῆν τοῦ μηδὲν 
ἀδικεῖν e spiega questo proprio descrivendo le procedure di voto, che appunto fanno 
parte dello σχῆμα πολιτείας. 

 
Messi tutti insieme e coordinati tra loro, in una costruzione che è un evidente rical-
co, il rimando si evidenzia subito, non poteva sfuggire a lettori, i quali senz’altro co-
noscevano i discorsi di Tucidide in modo molto approfondito. Ma bisogna altrettanto 
immediatamente aggiungere che tale rimando presenta poi, a livello di contenuto, 
una notevole dose di contrasto con il modello e che anzi il rimando serve soltanto 
come veicolo di un messaggio, che non trova sempre diretti confronti nel Tucidide 
originale.  

Il punto non è però solo l’invenzione rispetto all’imitazione, ma è comprendere, 
una volta chiarito da dove essi vengano, in che direzione si risolvono certi contrasti 
tra modello e sua rielaborazione. Il paragone con l’Alcibiade di Tucidide non serve 
solo per un manieristico sfoggio di abilità retorica, ma per valorizzare un ragiona-
mento politologico: la legittimità dell’opposizione a una politica dove il popolo sia 
unico sovrano degli eventi, motivare la necessità di dover trovare un’altra base con-
divisa su cui fondare le τὰ κοινὰ, che non si rifugi soltanto nel voto popolare.  

Detto ciò, si può inoltre osservare che i rimandi ai classici non sono i soli di cui 
Dionigi si serve. Passiamo pertanto alle differenze tra il luogo di Dionigi e quello di 
Tucidide, anche queste dotate di uno specifico significato. A 8.6.3, Dionigi mette in 
campo θῆτες καὶ ἀνέστιοι, ‘poveracci e senza dimora, i quali attentano alla vita di 
quelli, buoni e giusti, che vogliono invece salvare la società’.  

Dionigi non può derivare questo da Tucidide, che mai si riferisce al δῆμος o al 
πλήθος chiamandoli θῆτες per disprezzarli. L’autore attico utilizza la parola θῆτες 
solo una volta (6.43), in un’accezione tecnica e tutt’altro che dispregiativa, per indi-
care i marinai addetti alle navi. La definizione di θής, θητός viene in effetti dal les-
sico politologico ateniese19, ma non riveste un senso necessariamente dispregiativo. 
La distinzione per classi sociali è piuttosto definita da Plat. Plt. 290a  e da Arist. Ath. 
7.3 e Pol. 1278a, senza però alcun disprezzo sociale. 

 Inoltre, in nessun caso il θής è mai ἀνέστιος. Questo secondo termine, che indi-
ca la mancanza di fissa dimora, rimanda a un proverbio omerico (Il. 9.63):  
 

ἀφρήτωρ ἀθέμιστος ἀνέστιός ἐστιν ἐκεῖνος  
ὃς πολέμου ἔραται ἐπιδημίου ὀκρυόεντος. 

 
 
19  Non è questa la sede per dilungarsi sulla complessa problematica che ruota intorno al ruolo parte-

cipativo dei teti attici. cf. Bravo 1991-93, 69-97; Németh 2005, 321-8; Sinclair 1988, 107 n. 5.  
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Questo proverbio è esplicitamente citato da Aristotele (Pol. 1253a.5), il quale lo usa 
per descrivere l’uomo ἄπολις, che rifiuta di unirsi a una città e che, secondo lui, per 
questo solo fatto è, lui sì, disprezzabile, διὰ φύσιν φαῦλος e πολέμου ἐπιθυμητής, 
o anche ἄζυξ ὢν ὥσπερ ἐν πεττοῖς. Secondo Polibio (12.26.4) lo stesso proverbio 
lo citava anche Timeo. Ma sia chiaro che né Timeo né Aristotele legano questo uo-
mo apolide, ‘che non si unisce, come le pietruzze del selciato’, al θής. Questo colle-
gamento non c’è nella politologia classica20. Dionigi non si limita, per altro, a dire 
che i teti sono privi di dimora, dice anche che essi ‘attentano alla vita di quegli one-
sti, i quali ambiscono a salvare lo stato’. Una affermazione assai forte, anche se at-
tribuita all’ira degna di un Coriolano. Se infatti la si attribuisce ai tribuni, essi non 
sono certo definibili come ‘teti’; se invece la si attribuisce al popolo minuto in gene-
rale questi altri, per come nel racconto ci viene tramandato, condannano Coriolano 
ma l’accusa non viene da loro, per cui non sono essi ad attentare alla vita politica del 
senatore romano. Dionigi sta quindi facendo riferimento a una teoria sociale che non 
ha a che vedere con lo specifico della questione da lui trattata e che non deriva da 
alcun modello greco.  

Essa rimanda piuttosto allo scenario sociale delle orazioni ciceroniane (ben diver-
so è invece inteso il populus nel De re publica)21, dove spesso i votanti sono compo-
sti da perditissimi cives, abiecti homines et perditi (Mil. 25, 47), o da multitudinem 
hominum ex servis, ex conductis, ex facinerosis, ex egentibus congregatam (Cic. 
dom. 89). Il decreto sul rientro in patria di Cicerone, che generalizzava un provve-
dimento il quale serviva in realtà solo per lui, era dedicato a omnes qui rem publi-
cam salvam esse vellent, esattamente uguale a δικαίων καὶ τὰ κοινὰ σώζεσθαι 
βουλομένων. E sempre nella orazione De domo sua (dom. 79 s.), Cicerone riporta il 
caso di Fidulio, schiavo di Clodio, il quale per sostenere la legge sull’esilio si era 
ridotto propter inopiam tecti in foro pernoctasset (quindi è ἀνέστιος) e aggiunge 
poco oltre che quel giorno c’erano nel Foro centum Fidulii.  

Richiami come questi in Dionigi non sono da intendersi, ovviamente, come rife-
rimenti precisi a un contesto. Più che paragonare Coriolano con l’esiliato Cicerone, 
simili richiami sono piuttosto testimonianze di allusione a una cultura, della quale 
Dionigi vedrà poi di suggerire un superamento, che risente ancora del dibattito so-
ciale e politico dell’ultima repubblica. In quella prospettiva, il populus/δῆμος è as-
sociato all’indigenza e all’irrazionalità, fino al punto, come abbiamo visto, che gli 
ἀργότατοι τῶν πολιτῶν manipolano la leadership (πονηροῖς χρησάμενοι 
προστάταις). 

In linea con questo approccio, Dionigi raffigura il leggendario Coriolano che, 
rivolto al popolo dei nemici Volsci, come Alcibiade non più traditore, ma propugna-
tore di una nuova visione politica, pare quasi parlare latino quando esalta l’opera de-
gli (8.5.5) ἅπαντες μὲν οἱ τῆς βουλῆς προεστηκότες ἤχθοντο καί, ὅπως 
παύσωνται τῆς ὕβρεως οἱ [5] κινοῦντες τὴν πολιτείαν, σκοπεῖν ἠξίουν.  
 
20  Si veda anche il cosiddetto Vecchio Oligarca 1.5 e 1.9. I poveri sono esecrati solo quando vanno 

contro le leggi, ma non costituiscono di per sé un partito eversivo, apolide e anti-urbano. Ricono-
sce piuttosto che (1.8): ὁ γὰρ δῆμος βούλεται... ἐλεύθερος εἶναι καὶ ἄρχειν, cf. Cataldi 2000, 
75-102. 

21  Su tale discrepanza, Kuehnert 1989, 432-41. Sull’ indomabilità dei populares, Classen 1992a, 19-
47, in part. 32 s.; Kelly 2006, 110-24.  



Imitare per comunicare 

- 263 - 

Il clima è quello di Cat. 4.6.13, o di pro Mil. 9.24, in cui tra plebe e dirigenza esi-
ste un muro invalicabile, il quale porta a un atteggiamento periodicamente difensivo 
e castale degli optimi. Un clima, insomma, da tarda repubblica, che è voluto da 
Dionigi, ovviamente, perché poi bisognerà trovare una soluzione a tale clima, cioè 
un nuovo patto sociale, il quale sappiamo che secondo Dionigi è stato effettivamente 
raggiunto già nell’antichità, a tutto vantaggio dei posteri augustei, che dovranno sol-
tanto riscoprirlo.  

Torniamo però alla relazione tra Dionigi e Tucidide, perché è da quella che siamo 
partiti. Abbiamo visto che l’imitazione è per l’autore di Alicarnasso concetto assai 
ampio ed elastico. Esso viene applicato non nel senso di ripetere il modello, quanto 
di richiamarlo con allusioni e stilemi espressivi, in funzione del proprio messaggio, 
il quale contraddice il modello quasi a ogni passo. Abbiamo però visto anche quale 
direzione prenda il messaggio e che è questo a guidare la scelta dell’imitazione e del 
suo rimaneggiamento. L’imitazione si fa quindi sapiente e raffinato strumento co-
municativo.  

3. Il discorso di Romolo.  

Nel primo caso di cui ci siamo occupati, ovvero il discorso di Coriolano ai Volsci, 
l’imitazione tucididea assume una funzione solo letteraria, per fornire il materiale 
lessicale utile a chiarire i lineamenti psicologici e politici del personaggio, abbiamo 
visto assai diversi da quelli dell’Alcibiade tucidideo, quanto più l’autore ci tiene ad 
istituire un confronto con esso. Oltre a ciò, si è visto come il lessico tucidideo è uti-
lizzato per definire i caratteri politologici entro cui si è svolta l’azione: costituzione 
mista, sia il popolo che i senatori con i loro separati προστάται, la necessità del 
doppio processo capitale, inteso non come garanzia per l’imputato, ma come stru-
mento di compromesso che però si rivela fallimentare, in quanto si traduce in uno 
strapotere dei ‘peggiori’, ecc.  

Vi sono però alcuni luoghi dove l’imitazione tucididea viene utilizzata in modo 
assai più spregiudicato e, su quella, si incardinano dei ragionamenti istituzionali 
molto più complessi. È questo il caso del Discorso di Romolo, immaginato nell’atto 
di fondare la sua città22. Questo discorso prelude a quello che alcuni si sono ormai 
abituati a considerare il cosiddetto ‘pamphlet sillano’23 illustrato da Emilio Gabba 
ma, rispetto a quello, assume connotati diversi e innovativi24. La modalità imitativa 
qui è diversa: non c’è un discorso di Tucidide preso come calco, ma l’ateniese forni-
sce solo la principale cellula tematica, mentre il discorso in Dionigi si presenta come 
uno sviluppo ulteriore di quella.  
 
22  Il brano è stato recentemente reintegrato nella cosiddetta Costituzione di Romolo, con ampia di-

scussione, da Delcourt 2005, 241-99, specie in relazione ai valori ‘augustei’, ma di ispirazione i-
socratea, σοφρωσύνη δικαιοσύνη ὀμόνοια (in part. p. 296).  

23  La complicata questione è stata riassunta e ripresa da Delcourt 2005, 272-8, risolvendola nel sen-
so di una sostanziale autenticità da parte di Dionigi.  

24  Come del resto lo stesso si rileva in Gabba 2000, 81 e n. 42, idea che era idea già anche di Flierle 
1890, 13. Delcourt 2005, 276 non pare invece, nella sua ampia analisi, separare il Discorso di 
Romolo (2.3-6) dalla νομοθεσία (2.3.7-29), seguendo in questo Ferrara 1970, 26-39 e Martin 
1994, 410. Li separa invece Scapini 2011, 37 s.  
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Il discorso tutto (2.3.1-7) è diviso in cinque argomenti, più la ‘risposta’ del popo-
lo:  

 
1. Non gli edifici, ma gli uomini rendono grandi le città (qui c’è l’imitazione di Tucidi-
de).  
2. I σώζοντα, che rendono le città μεγάλας ἐκ μικρῶν, sono: il κράτος διὰ τῶν 
ὄπλων e la πολιτευομέων ὁμοφροσύνη, rispettivamente nelle ὀθνείοις πολέμιοις e 
nelle ἐμφυλίοις ταραχαῖς. 
3. Uomini μαχητὰς καὶ δικαίους sono frutto di un adeguato σχῆμα πολιτείας. 
4. Molte sono le πολιτείαι tra Greci e barbari, ma nessuna è εἰλικρινής, cioè ‘pura in 
se stessa’, sia nel senso di perfetta che di assoluta, senza mescolamenti o difetti conge-
niti (κῆρας συμφύτους). 
5. Pertanto, bisogna riunirsi in assemblea e scegliere tra tre possiblità: governo di un 
solo uomo; governo dei pochi; nominare una προστασίαν τῶν κοινῶν, dando delle 
leggi che valgano su tutti (νόμους καταστησάμενοι πᾶσιν). 
6. Il discorso ha poi un suo corollario nella risposta del popolo (2.4.1), il quale sceglie 
di essere governato da un uomo solo, perché quella è la forma di governo che i padri 
hanno loro insegnato. Questa forma di governo ha fornito ai Romani i τὰ μέγιστα ἐν 
ἀνθρώποις ἀγαθῶν, che sono la ἐλευθερίαν e la ἄλλων ἀρχήν (entrambi valori tuci-
didei). Romolo è scelto come re non tanto per la sua nobile stirpe, quanto perché pos-
siede due fondamentali virtù: la δεινότης e la σοφία ἐν ἔργῳ.  

 

Questa pagina dionigiana è di fondamentale importanza, perché pone le basi di tutta 
la teoria costituzionale di Dionigi, quale la vedremo svilupparsi nella vicenda delle 
lotte plebee. Di questi sei punti, non analizzeremo gli argomenti 3-525, che trattano 
questioni costituzionali più specifiche, ma ci concentreremo sui punti 1, 2 e 6, per-
ché sono più rilevanti per il nostro quesito sulla imitazione, ovvero di come Dionigi 
interpreta tre concetti: la ὁμοφροσύνη, il κράτος διὰ τῶν ὄπλων e la δεινότης at-
tribuita al sovrano.  

a. La costruzione della città. 

Questo tema della città non fatta di mura, ma di uomini, è un diretto riferimento a 
Tuc. 7.77.7. Tutto il discorso di Romolo può essere considerato uno sviluppo argo-
mentativo di questo inciso tucidideo, dove il generale Nicia incoraggia i suoi uomini 
di fronte all’imminente e inevitabile disfatta a Siracusa. Nicia dice così: 
  

λογίζεσθε δὲ ὅτι αὐτοί τε πόλις εὐθύς ἐστε ὅποι ἂν καθέζησθε. (Tuc. 7.77.4) 

ἄνδρες γὰρ πόλις, καὶ οὐ τείχη οὐδὲ νῆες ἀνδρῶν κεναί. (Tuc. 7.77.7) 
  
Si tratta appena di un paio di cenni, ma la situazione drammatica in cui esso viene 
pronunciato lo rende tale da poter essere facilmente memorizzato. Anche di fronte a 
una probabile sconfitta, per altro in terra straniera, gli Ateniesi devono ricordarsi che 
 
25  In particolare sul punto 5 (D.H. 2.3.7) è stato rilevato il richiamo ad Hdt. 3.80.83, Delcourt 2005, 

278 n. 168; Scapini 2011, 34 s., per cui non è escluso il filtraggio anche di Fabio Pittore, o della 
più ampia tradizione mediterranea, sulla base di Catenacci 1996, 83. Inoltre, si tenga presente ciò 
che verrà detto in sede di considerazioni conclusive, con le relative note.  
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essi non sono un popolo qualsiasi, essi riorganizzeranno la loro potenza nonostante 
la sconfitta: la loro è una città fatta non di mura, ma di ‘veri uomini’. Quando Dioni-
gi richiama questo passo, è sicuro che i suoi lettori lo ricorderanno senz’altro. E la 
citazione serve a porre la prima questione: come si costruisce una città fatta di 
ἄνδρες e non di sole mura, degna del nome di πόλις nel senso più alto? 

Grazie a questo cenno, Dionigi ha l’opportunità di costruire una organica teoria 
del ‘buon cittadino’. Il tema era stato già affrontato da Polibio e da Cicerone, ma con 
esiti diversi da quelli che troviamo in Dionigi. La differenza è rilevante, per cui può 
giovare riassumerli, per mettere in evidenza il contrasto tra di essi.  

Polibio nel Libro VI (6.5.4-10 e 6.6.7-12), discutendo senz’altro argomenti che si 
ritroveranno poi anche in quello che, di  Panezio, sappiamo da Cicerone, si era già 
posto la domanda sull’origine delle costituzioni e dava ad essa una risposta legata al 
contrasto tra φύσις e λογισμός insita nei cittadini26. La teoria è organizzata secondo 
uno schema epistemico, per cui ogni enunciato scaturisce da quello precedente. La 
natura porta gli uomini a unirsi insieme per far fronte alle debolezze loro congenite. 
Quando si uniscono insieme (συναθροιζομένων), gli uomini si danno dei capi, se-
condo il criterio della forza: fanno questo ζῳηδόν, ‘alla maniera degli animali’. Solo 
che poi, con il tempo, siccome vivono insieme (συντροφία καὶ συνήθεια) e gli uo-
mini non sono uguali agli animali ma, rispetto ad essi, hanno anche νοῦ καὶ 
λογισμοῦ, nasce in loro la ἔννοια τοῦ καλοῦ καὶ δικαίου, cioè imparano a distin-
guere ciò che è giusto da ciò che non lo è, ovvero il dovere (καθήκοντος), ‘princi-
pio e fine della giustizia’ (6.7). Di conseguenza, legano il buon governo a chi com-
pie atti coerenti a tali valori e, da questo, nasce la prima forma di costituzione, la 
ἀληθινῆς ἀρχή, il ‘vero regno’, che è ben diversa dal dominio della forza bruta, in 
quanto essa si basa su λογισμός e μεταλάβῃ, cioè ‘trasforma’ (non annulla) in base 
ad esso il τοῦ θυμοῦ καὶ ἰσχύος (6.12).  

Dionigi ovviamente conosce questa teoria, ma non la segue. La teoria di Polibio 
implica il corollario che sono i δικαίοι ad originare la πολιτεία e che la δικαιοσύνη 
sia implicita nella natura umana, frutto del λογισμός. Basta che gli uomini condivi-
dano ἔθη καὶ τροφαί, che di sicuro prima o poi scopriranno il vivere organizzato. E 
nemmeno vi sarebbe una vera lotta tra λογισμός e θυμός, perché entrambi fanno 
parte della natura umana e quindi, essendo essi inevitabili, si ricompongono da soli, 
sia pur in varie modalità, nell’atto stesso del vivere insieme.  

Questa teoria dava qualche problema da risolvere, ma della sua soluzione non ci 
occuperemo qui. Essa comunque veniva da Aristotele: il Politico comincia con la 
clausola definitoria che gli uomini tendono per natura all’ἀγαθόν e siccome la 
κοινωνία è sempre un ἀγαθόν, tutti gli uomini vogliono la κοινωνία (Pol.1.1252a, 
1-4). L’idea che gli uomini possano vivere insieme, ma non creare associazione, 
semplicemente non è contemplata. 

Cicerone aveva avuto modo di discutere la stessa teoria, mediandola verosimil-
mente da Panezio (off. 1.4.11 s.), ma non aveva in quell’occasione apportato signifi-
 
26  Lo studio delle fonti del Libro VI di Polibio condotto da Cole 1964, 440-86, al di là del commento 

ristretto alle posizioni di Polibio, è utile anche a inquadrare più correttamente lo sviluppo delle i-
dee sull’argomento. Su Polibio indipendente da Panezio, l’elaborata discussione di Vimercati 
2004, 32-8. Per ulteriori notazioni sul Libro VI, Alonso Núñez 1999, 11-9.  
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cative modifiche. In seguito, però, l’aveva ripresa in un luogo importante del De re 
publica (1.25.39) e qui compare qualche elemento di novità:  
 

Est res publica, res populi. Populus autem non omnis hominum coetus quoquo modo 
congregatus, sed coetus multitudinis iuris consensu et utilitatis communione sociatus. 
Eius autem prima causa coeundi est non tam imbecillitas quam naturalis quaedam 
hominum quasi congregatio. 

 
Prosegue poi (1.25.40 s.) con un discorso assai simile a quello di Tucidide, che Dio-
nigi imita. La coniunctionem tectorum e l’ urbem distinctam delubris spatiisque 
communibus sono solo la sedem causa instituti, ma poi, ut diuturna sit, la res publi-
ca deve essere consilio quodam regenda. Cicerone conserva quindi l’idea, che tro-
viamo anche in Polibio, per cui l’uomo sia per sua natura portato alla congregatio; 
però stavolta, rispetto a quella impostazione e innovando anche rispetto a ciò che e-
gli stesso aveva detto nel De officiis, nega che ciò sia possibile quoquo modo; così 
facendo, a differenza della visione più aristotelica della questione, ammette che pos-
sano esserci situazioni in cui gli uomini si uniscono insieme, ma non si creano asso-
ciazioni. Non vuole giungere fino alla necessaria conseguenza di quello che dice, 
cioè che la socialità non sia connaturata nell’uomo; ma arriva tuttavia alla conclu-
sione che vivere insieme senza fare una associazione è possibile, per quanto ancora 
si ammetta una quaedam naturalis congregatio27.  

Questa idea non va trascurata, perché costituisce potenzialmente un’innovazione 
del pensiero classico, per quanto ancora non esplorata in tutte le sue possibilità. 
Dionigi allora estremizza il discorso di Cicerone e lo riporta ad uno sviluppo severo 
dello spunto tratto da Tucidide. Egli presenta la socialità umana come scelta consa-
pevole e arbitraria. Perché le città diventino μεγάλας ἐκ μικρῶν non basta la natura, 
ma bisogna sforzarsi, τόλμῃ καὶ μελέτῃ, bisogna che venga portato a vantaggio del 
τῷ κοινῷ la vita di ciascuno, intesa non come naturale convivenza, ma come un im-
pegno militante, ἱκανώτατον βίον. Con questo sforzo volontario, si otterranno i due 
fondamenti dello σχῆμα πολιτείας: il τῶν ὅπλων κράτος e la ὁμοφροσύνη. En-
trambi questi termini vanno descritti e spiegati, perché nella tradizione classica sono 
assai poco rappresentati. Ma intanto, il salto che Cicerone aveva solo impostato, a-
desso è compiuto del tutto: la società, la κοινωνία, contro Aristotele e Polibio,  non 
è naturale; va inventata e crearla richiede il massimo sforzo da parte di tutti, perché 
la natura, di per sé, non è sufficiente a garantirla.  

b. La ὁμοφροσύνη. 

Dionigi ribalta il principio che le istituzioni nascano per via di natura. Lo σχῆμα 
πολιτείας va applicato consapevolmente, è una scelta, non è frutto congenito 
dell’essere uomini in società. Introduce quindi il concetto di ὁμοφροσύνη. Questo 
concetto manca non solo nella teoria di Polibio, ma in tutta la politologia classica. 
 
27  Cic. rep. 1.25.39; off. 2.15; leg. 1.18. Cicerone conosceva ovviamente le teorie di Carneade, le 

quali rigettavano la legittimità dello ius naturale e le discute in un lungo discorso a rep. 3.5.8-
18.40; 3.31.43. Sulle ambiguità nel contestare Carneade, Zetzel 1996, 297-319; Merklin 1986, 51-
66. 
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La parola viene concepita come un composto da utilizzare in poesia. In Omero esso 
indica l’armonia tra uomo e donna (Od. 6.181), o tra compagni (Od. 15.179), 
un’armonia volontaria28. Nei lirici indica la tutela divina, anche questa volontaria, 
una predilezione da parte del dio (Alceo in Anth. Gr. 12.64 p. 312). Dopodiché, essa 
manca nel lessico classico abituale. Per ritrovarla, specie utilizzata in senso politolo-
gico, Dionigi a parte, dobbiamo aspettare Plutarco29.  

Dionigi invece usa l’espressione quattro volte30 nel corso della sua storia ad indi-
care la concordia civica, specificandone il ruolo tecnico di fondamento istituzionale. 
Questo impiego deriva anche dalla influenza ciceroniana, ma il percorso non è così 
immediato, perché la parola che traduce in greco il latino concordia è ὁμόνοια31, 
non ὁμοφροσύνη.  

Bisogna allora chiarire come si rapportino i due termini, ὁμόνοια e ὁμοφροσύνη. 
Dato che quest’ultima parola è assente nella politologia classica, il suo ripetuto im-
piego in Dionigi richiede una spiegazione, come pure lo richiede come mai, proprio 
in un momento così pregnante come questo fondativo Discorso, egli usi questo ter-
mine e non l’altro, che pure è così consueto. Vediamo dunque di fornire un raggua-
glio il più sintetico possibile sulla concordia civica in Platone, Aristotele e Cicerone, 
su cui Dionigi doveva riflettere, prima di compiere la sua scelta terminologica.  

Nella Repubblica Platone aveva trattato del fatto che la città implica l’armonia di 
elementi diversi: per descriverla, aveva impiegato il termine σωφροσύνη (da σῶς + 
φρήν ‘mente sana’) e l’aveva applicato (R. 4.431d-2a) alla capacità di sanare un 
congenito dualismo proprio di tutte le città, per cui ‘i pochi’ sono moderati, mentre 
‘i più’ sono preda di passioni convulse32. Dice Platone che, in via teorica e nonostan-
te l’irrevocabile divisione dovuta alla natura stessa della società umana in ‘molti’ e 
‘pochi’, sarebbe possibile tuttavia mescolare le intrinseche qualità e quindi rendere ‘i 
pochi’ più inclini alla liberalità e ‘i molti’ più saggi. Ma allora, continua Platone, en-
trambe le parti effettuerebbero un cambiamento, il quale condurrebbe a un risultato, 
che per le parti in causa sarebbe identico e condiviso quanto al fine. Questo ‘cam-
biamento condiviso’, Platone nel Carmide lo chiama σωφροσύνη. E, se questa qua-
lità è presente in entrambe le compagini, su questa base si potrà allora costruire la 
ὁμόνοια, che di per sé sarebbe impossibile da costruirsi, data l’opposta diversità se-
condo natura, dei ‘molti’ rispetto ai ‘pochi’. Per questo, conclude Platone: ταύτην 
τὴν ὁμόνοιαν σωφροσύνην εἶναι. 

Qui c’è ovviamente la questione teorica degli ‘opposti’, per cui due qualità, come 
‘prudenza’ e ‘coraggio’, non sono solo qualità distinte, ma anche gradi diversi della 
stessa qualità. Non percorreremo questa strada, dato che porterebbe assai lontano dal 
nostro oggetto, anche se a Platone forse interessa più ribadire questo principio epi-
stemico, che non discutere di politologia.  
 
28  Sull’uso del termine in Omero, Bolmarcich 2001, 205-13; Chaston 2002-03, 3-19.  
29  Plut. Cic. 33.3. Nei Moralia: Sept. Conv. 1 p.382, Amat. 14 p. 420, Praec. Ger. Rei Publ. 1 p. 105. 
30  D.H. 2.3.4; 4.25.5; 4.26.1; 9.45.1. 
31  Delcourt 2005, 279, rileva nella Costituzione di Romolo (2.3-27) un «triomphe de l’ ὁμόνοια», 

ma in esso il termine compare solo una volta: 2.11.2 s. e mai nel Discorso (2.3-6).  
32  La σωφροσύνη in Platone pone problemi ben più complessi nelle varie definizioni che essa pren-

de nel Carmide, cf. Mahoney 1996, 183-99.  
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In Aristotele, una definizione di ὁμόνοια la si ritrova in EN 1155a: la parola si-
gnifica qualcosa di leggermente diverso dalla sua versione romana (concordia), per-
ché implica una φιλία che ha in sé qualcosa di naturale, forse addirittura qualche 
sfumatura genetica, oltre a un riconoscimento paritario (ὁμοιότης) , il che è assente 
nella concezione romana. Ma è evidente che il travaglio sentito da Platone su questo 
punto si è esaurito, tanto che il termine non è discusso nella Politica. Più simile al 
concetto di concordia è infatti quella che Aristotele (Pol. 1252a; Econ. 1343a) defi-
nisce come κοινωνία, che però è più neutro, perché non indica alcuna intenzionalità 
consensuale, ma l’effetto naturale del condividere quello che l’autore chiama l’εὖ 
ζῆν, cioè vivere in una forma organizzata con i propri simili33. Quando l’εὖ ζῆν vie-
ne meno, allora διαλύεται καὶ ἡ κοινωνία, ma non è che per questo la società possa 
rimanere in piedi, magari in uno stato discorde: essa si perde insieme a questo scio-
gliersi.  

Senza tradire nel profondo l’insegnamento platonico, Cicerone tuttavia costruisce 
un suo specifico concetto di concordia rielaborando, a modo suo, l’insegnamento 
accademico. Non c’è più solo, in lui, la reciproca moderazione degli interessi, ma 
punta invece a costruire l’armonia mantenendo integre le diversità senza smorzarne 
l’identità, pur nella loro ricomposizione. Dice l’autore che bisogna fare come fanno i 
musicisti in un’orchestra (Cic. rep. 2.69 [43]): moderata ratione civitas consensus34. 
Individua pertanto nel consensus il motore del “cambiamento condiviso” che trova-
vamo in Platone, non più nel σωφρονεῖν.  

La stessa concordia ordinum, in realtà, non costituisce ancora un patto istituzio-
nale, ma piuttosto un delicato equilibrio di compromessi: la definisce lui stesso, con 
qualche punta di scetticismo, conglutinatam concordiam (Att. 1.17.10), e la identifi-
ca altrove anche come pactio (rep. 3.13.23), ma è evidente che le parti in causa, nel 
suo modo, rimangono distinte, ognuna con una sua identità precisa, che basta a se 
stessa. Il compromesso consiste, mentre ci si accorda, nel non sacrificare la propria 
identità di interesse.  

La concordia/ὁμόνοια rimane comunque, sia in Platone che in Cicerone, una pa-
rola compromissoria, dove le parti si accordano, sì, ma rimangono pur sempre ognu-
na per sé, più diluite e ‘moderate’ in Platone, più separate e definite in Cicerone, 
comunque senza nulla costruire di terzo.  

La generazione precedente a quella augustea aveva vissuto il fallimento degli e-
sperimenti ciceroniani. Aveva però potuto anche, grazie a quella riflessione, porsi in 
termini nuovi la questione di come le parti in causa gestiscono i loro conflitti, in re-
lazione a un progetto di società. In qualche modo, era passata l’idea che avere alla 
fine un solo vincitore non sarebbe bastato, ma che bisognava costruire, anche, un si-
stema capace di garantire la pace civica su altre basi che non quella. 

Dionigi dunque accoglie, nell’ordinario, il concetto di concordia/ὁμόνοια (il ter-
mine compare ca. 25 volte in tutta l’opera). Tuttavia, in questo luogo fondamentale,  
preferisce recuperare, invece, il composto omerico ὁμοφροσύνη. Lo fa, perché esso 
fornisce una dose emotiva, volontaria e progettuale, che nei precedenti filosofici 
dell’armonia civica mancava. Nel passo omerico (Od. 6.180-5) così augurava Odis-
 
33  Per una disamina dei significati di κοινωνία rispetto al resto della terminologia politologica in 

Platone e Aristotele, Nava Contreras 2002, 103-9; Pečirka 1967, 23-6.  
34  Cic. rep. 1.49.33: in qua idem conducat omnibus. 
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seo a Nausicaa: ‘Possano gli dèi darti quel che risiede nel tuo cuore / un marito, una 
casa e la concordia (ὁμοφροσύνην) che ad essi nobile / consegue. Non c’è nulla di 
più forte ed eccelso / di avere una casa dove si è in armonia (ὁμοφρονέοντε) / tra 
moglie e marito. Quali sofferenze se non vanno d’accordo, / ma quale gioia se poi ci 
vanno. Loro stessi siano i primi a tenerne conto’. Come si può vedere, si tratta di un 
richiamo non privo di analogie. L’insanabile dualismo platonico tra ‘molti’ e ‘po-
chi’, da Dionigi viene trasfigurato ‘omericamente’ e diventa una ricomposizione fa-
miliare, come tra uomo e donna, cioè membri diversi, ma entrambi indispensabili al 
fondamento di una nuova patria, purché intendano fondarla. Sia la diluizione plato-
nica, sia il sapiente equilibrio degli interessi che Cicerone proponeva, sia persino la 
‘società naturale’ di Aristotele sono stati lasciati indietro.  

c. Il διὰ τῶν ὅπλων κράτος come definizione di imperialismo. 

Dionigi è (per noi moderni) il primo scrittore greco-romano di teorie istituzionali 
che metta la ‘forza delle armi’ a fondamento di uno stato. Si tratta di un’idea assai 
rischiosa, perché sfida la cultura corrente, la quale sosteneva l’esatto contrario, ov-
ovvero che la forza bruta non costituisce alcun vantaggio, né per lo stato né per chi 
lo governa. La contestazione è avanzata da Platone sia nella Repubblica (1.339a-
47e), dove si discute con ampiezza se il τὸ αὐτὸ δίκαιον sia  anche τὸ τοῦ 
κρείττονος συμφέρον, sia nelle Leggi35. E viene risolta, con i consueti metodi dia-
lettici, nel senso che l’essere ‘più forte’ non è di alcun vantaggio nel governare, dato 
che l’oggetto della scienza governativa risiede nel bene di chi è governato e non nel 
procurarsi maggiori vantaggi per sé; a quest’ultimo compito di creare guadagni per 
sé presiede un’altra scienza distinta, che con il saper governare non c’entra nulla.  

Bisogna però osservare che, in questo e in altri ragionamenti platonici, la questio-
ne dei mezzi di governo è semplicemente elusa. Il rapporto tra governo e forza coer-
citiva non è nemmeno accennato e la violenza è considerata, con disprezzo, materia 
da tiranni (R. 1.344a). Del resto, i soldati sono solo una parte della città e i gover-
nanti costituiscono una classe diversa da chi è chiamato a proteggerli (ἐπίκουροι), 
come l’oro rispetto all’argento (R. 3.415a). Per le società che fanno del loro esercito 
il fondamento della loro potenza, Platone dedica nelle Leggi parole non proprio lu-
singhiere, con i giovani costretti dalle necessità di addestramento a vivere come in 
un gregge di animali arrabbiati e selvatici (Lg. 666e). Anche Aristotele (Pol. 
5.1306a.20-5) ritiene che ci si debba servire dei soldati professionali come strumen-
to di governo solo in condizioni eccezionali ed essi sono ritenuti per lo più alla stre-
gua di mercenari. Non sono considerati nemmeno come i più coraggiosi, perché 
l’esercizio professionale nelle armi educa piuttosto a disprezzare la vita (EN 1117b), 
al punto che il coraggio più autentico non è dimostrato dai soldati: ‘forse nulla im-
pedisce loro (ai soldati) di essere i più forti, ma non sono essi i più coraggiosi, per-
ché non conoscono il bene’. Ne consegue che il modello del pensiero ellenistico 
prevede comunque di armare il cittadino e non invece un ricorso all’esercito profes-
sionale come fondamento dello stato. Non solo quindi l’espressione specifica διὰ 
 
35  Per quanto illumini non poco le dinamiche guerrafondaie della cultura classica, l’intero Libro I 

delle Leggi è un esempio lampante di ‘pacifismo ragionato’. 



Emanuele Santamato 

- 270 - 

τῶν ὅπλων κράτος non è presente altrove nella letteratura greca36, ma nemmeno il 
suo significato più comune viene mai discusso.  

Dionigi invece afferma come verità acclarata che, insieme all’armonia tra i citta-
dini, il ‘potere delle armi’ nei confronti dei popoli stranieri è uno dei due principali 
elementi che rendono grande una città. Ma, anche se dal repertorio greco passassimo 
a quello latino, nemmeno qui troveremmo dei confronti possibili. L’espressione sa-
rebbe ravvisabile in latino come vis armorum, specie in Cicerone, solo che 
l’Arpinate non la presenta quasi mai ad esprimere la potenza di Roma in generale. 
Se ne avvale per descrivere il sostegno armato alle questioni politiche37, ma non 
giunge mai a porne una necessità perché si affermi il dominio di Roma sul mondo. 
Inoltre, l’espressione greca non traduce in modo preciso quella ciceroniana. La paro-
la vis in latino, anche se Cicerone la usa talvolta in un senso qualitativo, esprime pe-
rò di solito un concetto soprattutto quantitativo: vis hominum, vis armorum, vis equi-
tum, vis navium ecc., per tradurre il quale farebbe più al caso il greco δύναμις. La 
parola κράτος esprime invece un concetto qualitativo, più simile a quello latino di 
imperium, dominium, che però in letteratura latina non si trova mai accompagnato ad 
arma. Siamo di fronte pertanto a un’espressione alquanto nuova, laddove essa vuole 
intendere una teoria del governo romano correlato direttamente all’esercito profes-
sionale. L’unico autore che esprime un concetto simile è Polibio (1.3.9) quando de-
finisce i Romani τῆς γῆς καὶ τῆς θαλάττης τῆς καθ’ ἡμᾶς ἐγένοντο πάσης 
ἐγκρατεῖς e indica esplicitamente le δυνάμεσι καὶ χωρηγίαις, dove intende le forze 
militari. Esse, però, in Polibio sono solo la conseguenza pratica di una potenza di cui 
intende rendere conto, ma che risiede altrove (nella πολιτεία). Per Dionigi, invece, 
quelle forze militari diventano un fondamento autonomo della potenza romana. Può 
apparire dissimulato, ma si tratta di un profondo cambio di prospettiva.  

In Dionigi, l’approccio platonico viene rovesciato: sono i μαχητὰς ἄνδρας che 
possono rendere fattivo uno σχῆμα πολιτείας per chi lo ha istituito, per quanto 
φρωνίμως l’abbiano fatto. La distinzione platonica in governanti che regnano e 
guerrieri che proteggono è quindi apparentemente preservata, ma adesso sono i guer-
rieri che creano le condizioni per il buon governo, è di questi che l’autore sta princi-
palmente parlando come fondamento. I governanti ‘rendono saldo’ 
(καταστησαμένοις) lo stato, ma sono i soldati che lo ‘fanno’ (ποιεῖν). Per quanto si 
senta un qualche eco ciceroniano (rep. 2.59 [34]), dove gli originari senatori sono 
sapientissimis et fortissimis et armis et consilio civitatem tuentibus, il particolare ac-
cento sull’esercito è però originale di Dionigi, o comunque non viene né dalla 
tradizione classica, né dal pensiero di Cicerone.  

A questo punto, però, giova osservare che tutto quello che si è detto sulla 
tradizione che riguarda questo preciso tema, ha tuttavia una sua eccezione in Tucidi-
de. Per lui la grandezza di un popolo possiede due fasi, la prima è incentrata sulla 
ἐλευθερία – parola per Tucidide anch’essa collegata all’indipendenza militare- la 
seconda sull’ ἑτέρων ἄρχουσαι. Questo contraddice apertamente la scuola per cui la 
grandezza in un popolo risieda nel suo ‘buon governo’, sul conto del quale, per altro, 
 
36  Piuttosto κράτος è associato a δῆμος, ad indicare (in senso negativo) l’intensità delle rivendica-

zioni popolari, cf. Hahn 1983, 69-114. Per uno studio sull’etimologia del termine κράτος, Breuil 
1989, 17-53. 

37  Cic. Mil. 1.2; Phil. 1.15.36; ad. Brut. 1.10.3.  
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Tucidide non risparmia critiche, né al sistema ateniese né a quello spartano. Tucidi-
de è invece convinto, tesi questa assai eversiva rispetto alla dottrina corrente al suo 
tempo, che l’εὔδαιμον τὸ ἐλεύθερον si conquisti nei πολεμικούς κινδύνους 
(2.43)38. Così Pericle esorta i suoi concittadini (Thuc. 2.63.1): ‘Non pensate solo se 
state combattendo per diventare schiavi o liberi, ma preoccupatevi anche per 
l’egemonia (ἀρχῆς) che vi viene sottratta e del rischio che correte, cose queste che 
riguardano il vostro impero (ἐν τῇ ἀρχῇ)’. Il fondamento dell’ἀρχή è, senza mezzi 
termini, il πόλεμος e il mezzo per realizzare l’impero è la δύναμιν μεγίστην (64.3). 
Pericle sa di essere impopolare, perché chi ἑτέρων ἄρχειν ἠξίωσαν non si attira che 
odio. Però, aggiunge, questo sarebbe giusto dirlo solo se si facesse guerra a chi è più 
forte, rischiando di perdere. In tutti gli altri casi, l’odio è di breve durata, perché su-
bito dopo il vincitore ottiene ‘gloria sempiterna’.  

Tucidide non fa dire questo a Pericle solo per poi sbugiardarlo con la futura scon-
fitta ateniese, perché nel corso della sua opera anche agli Spartani non verrà attribui-
ta minore spregiudicatezza39. L’autore differenzia i due contendenti quanto a sistemi 
decisionali e strategie, spiegando semmai perché quelli ateniesi sono alla fine risul-
tati meno efficaci; ma, quanto alle considerazioni generali sulla rilevanza di un po-
polo nel contesto geopolitico, l’autore non ha dubbi che essa si misura sulla capacità 
bellica e sul dominio imperiale, esemplificata nella famigerata formulazione del Dia-
logo dei Meli (5.89.1): ‘l’intera umanità è sottoposta alla stessa legge: chi vince fa 
quello che può, chi è debole scende a patti’. Questa interpretazione della forza impe-
riale come unica chiave di grandezza di un popolo manca in tutta la letteratura greca 
e, in generale, non godrà di troppa fortuna, come si è visto. 

Tuttavia, Dionigi la riprende in questo fondamentale discorso di Romolo e quindi 
il legame con Tucidide non è solo letterario o retorico, ma anche contenutistico e i-
deologico. Bisogna d’altro canto almeno accennare al fatto, da non approfondire pe-
rò in questa sede, che la lettura di Tucidide è assai complessa e quindi è probabile 
che la visione ‘imperialista’, che appare esaltata nel comportamento di Ateniesi e 
Spartani, non sia che un approccio paradossale, nel senso che Tucidide la esalta pro-
prio per evidenziarne l’orrore e la devianza da una condotta positiva. In Dionigi 
manca ovviamente l’ambiguità del ‘pessimismo’ tucidideo40, ma il tema della preva-
ricazione come fondamento del successo di uno stato è sapientemente integrato dal 
nostro autore in un sistema che punta alla creazione di una città coesa41. Questo, 
nemmeno Tucidide l’aveva fatto. 

Ancora una volta, l’imitazione si verifica non tanto nella ripresa di singole parole, 
quanto nei rimandi interpretativi, nelle forme simboliche del discorso. Dionigi face-
va così vedere ai suoi allievi che Tucidide può e deve essere imitato, ma che il punto 
della questione è nel come farlo e, soprattutto, a che scopo. Soprattutto, l’imitazione 
 
38  La guerra e la preparazione militare come mezzo fondante del dominio in Tucidide, Havelock 

1972, 53-78; Balot 2001, 505-26.  
39  Il caso di Platea è lampante, Thuc. 3.52-68, ma anche Thuc. 4.84-8.  
40  Sul quale si può rimandare alla monografia di Pouncey 1980.  
41  Come efficacemente rileva anche Delcourt 2005, 279 n. 171, che però non rileva l’assonanza as-

siologica con Tucidide.  
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è il mezzo, mentre il messaggio da comunicare ha una sua autonomia funzionale. Ma 
questo, dimostra altro che un ‘fenomeno di ripiegamento’42 sulla classicità.  

d. La risposta del popolo e i suoi rimandi tucididei.  

Dionigi ci presenta in questo luogo l’unico caso della letteratura greca dove si ac-
cenna a una monarchia elettiva anche per Romolo. La tradizione presentava i re di 
Roma eletti, o almeno confermati dal popolo, ma non il fondatore. Su Romolo, sono 
tutti concordi a dire che egli è re, nel senso che era stato lui a guidare la colonia, più 
o meno su suggerimento del re di Alba Longa, fin dal principio43. Dionigi invece 
mette in scena la situazione per cui non solo anche Romolo viene scelto dal popolo, 
tra l’altro senza consenso del senato, perché ancora non esiste, ma il fondatore chie-
de formalmente ai suoi futuri sudditi di decidere in che modo intendano essere go-
vernati, affinché scelgano tra le τρεῖς κατασκευᾶς a disposizione. 

Il Discorso di Romolo in Dionigi è innovativo, intanto, anche perché provvisto di 
una sua risposta (AR 2.4.1 s.), dove il popolo personificato prende la parola e ‘ri-
sponde’ all’interpellanza del suo fondatore, trasformando il discorso in un dialogo. 
Questa scelta merita di non passare inosservata, in quanto è proprio attraverso di es-
sa che l’autore sottolinea gli orientamenti all’ampio consenso che la monarchia di 
Romolo, in questa versione, intende assumere. Ed apre la possibilità anche di un 
confronto diretto con la realtà augustea.  

Si sottolinea un rapporto diretto tra capo e popolo, dove la legittimità del primo è 
diretta emanazione del secondo, ne è condizionata. Non può sfuggire il fatto che an-
che nelle Res Gestae augustee è il popolo che ‘supplica’ il sovrano di diventare il 
suo beniamino ἐνκρατὴς πάντων τῶν πραγμάτων, dove per πράγματα si intendo-
no ovviamente le imprese militari, ovvero il διὰ τῶν ὅπλων κράτος di cui diceva 
prima Dionigi44. Il capo vincitore non si accontenta di questa prima legittimità, sol-
tanto ‘religiosa’, ma dopo la vittoria rimette una seconda volta il proprio potere nelle 
mani del popolo. Gli chiede quindi se intende essere governato da lui, come Cassio 
Dione conferma sempre per Augusto (53.2.6 e 12.1). La situazione è quindi proprio 
la stessa che vediamo in Dionigi, il quale la razionalizza come interpellanza sulla 
forma di governo45.  

Dionigi fornisce, in questa risposta del popolo all’interpellanza di Romolo, una 
giustificazione per la scelta monarchica. E sceglie di farlo con una serie di rimandi 
tucididei, in una cornice che ricorda, seppur con qualche sostanziale modifica, un 
 
42  Su di una «phänomenerschliessende Funktion» a proposito dell’imitazione si interrogava ancora 

Flashar 1979, 97, il quale è già uno dei più disponibili critici moderni a considerare la ‘sostanza 
pensata’ («Stoff beschränkt», p. 88) del testo dionigiano. Si veda però già Fuhrmann 1972, 171-4, 
che ravvisava la terminologia imitativa come un ‘processo di intrusione’ («Prozess des Eindrin-
gens», p. 171: quindi, con qualche grado ‘manipolazione’?) nel pensiero e nell’atteggiamento 
dell’autore classico.  

43  Cic. rep. 2.8.14; Liv. 1.7.3; Vell. 1.8.4; Plut. Rom. 27.1; App. Reg. 2 (= Phot. 16b.4 B); D.C. 1.11.  
44  Nel Monumentum Ancyranum l. 17-21 = R. Gest. div. Aug. 34.  
45  Si può del tutto condividere l’analisi di Delcourt 2005, 251-5 sul parallelo Romolo-Augusto, 

compresa la felice definizione di Romolo dionigano come «plus que roi» (p. 268), il che però non 
implica per forza che Dionigi condivida la politica di Augusto.  
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famoso luogo di Erodoto (Hdt. 3.80-3). Sul parallelismo, però, diremo più oltre46. Ci 
occuperemo in questa sede soltanto dei rimandi più strettamente imitativi, che sono 
invece quelli tucididei.  

Il regno può offrire ai cittadini ‘i beni più grandi che l’umanità possa avere’, ov-
vero ἐλευθερίαν e ἄλλων ἀρχήν47. Eppure, Tucidide48 vuole dire l’esatto contrario 
di Dionigi, perché l’ateniese intende i due termini come sinonimo di ‘ribellione’ ad 
un ordine esterno, quello che gli Ateniesi contendono con i loro nemici. Dionigi in-
vece, in mancanza, in questo passo, di nemici esterni da cui sentirsi ‘liberi’, lo utiliz-
za per formalizzare un nuovo ordine interno. Il riferimento all’‘impero sugli altri’ 
diventa così un elemento funzionale alla stabilità interna.  

Il messaggio riguarda poi le motivazioni che inducono alla scelta dell’ἡγεμών. 
Per Tucidide il buon ἡγεμών è colui che sa guardare ai propri interessi, addirittura 
volgendo a proprio vantaggio quelli dei suoi sottoposti (1.120.1)49. Ancora nel di-
scorso sui sudditi Mitilenesi ribelli (3.46.4)50, si raccomanda al popolo ateniese, che 
intende governarli, di punire la ribellione con moderazione nel proprio interesse: non 
importa la severità (δεινότητος) delle leggi, ma il miglior vantaggio nella situazione 
concreta (τῶν ἔργων τῆς ἐπιμελείας).  

Dionigi allora (2.4.2)51 imita Tucidide nel senso che la scelta dell’ἡγεμών dipen-
de, anche per lui, dalla δεινότης… οὐ λόγῳ μᾶλλον ἢ ἔργῳ. I due termini δεινότης 
ed ἔργῳ non sono messi a contrasto come in Tucidide, ma qui invece si sommano, 
senza escludersi. A differenza di ciò che avviene in altri autori, la δεινότης non è 
mai positiva per Tucidide (cf. però anche Plat. Tht. 176d-7a). Essa denota crudeltà e 
poca comprensione della realtà. È una δεινότης ad esempio la distruzione di Platea 
da parte degli Spartani (3.59.1) oppure, più in astratto, è la violenza verbale del de-
magogo (3.39.5), o addirittura è intesa come una spregiudicatezza eversiva e per 
questo esecrabile, come nel breve ritratto di Antifonte (8.68.1). Del resto, lo stesso 
Dionigi definisce come δεινός lo stile di Tucidide e lo fa appunto per criticarlo. Ciò 
nonostante, in questo preciso luogo la δεινότης in Dionigi assume una valenza posi-
tiva, di spregiudicatezza che però è in grado di suscitare ammirazione, fino ad essere 
un criterio di scelta per un ἡγεμών. Aristotele insegnava (EN 1144a) che la δεινότης 
è la qualità di ‘ottenere lo scopo’ e che se essa sia buona o cattiva dipende dal fine 
cui si tende. Dionigi pare più ispirarsi a tale definizione aristotelica che non a ciò 
che vuole Tucidide, ma poi è evidente che richiama l’autore ateniese. Simili ‘ingar-
bugliamenti’ imitativi (Aristotele + Tucidide nello stesso rigo) non vanno trascurati, 
perché provano un margine di consapevolezza espressiva rispetto ai modelli. Per po-
terli produrre, non basta copiare: bisogna innanzitutto saperlo fare, ovvero capire e 
 
46  Mazzarino 1960 I, 198-200 lascia intendere – ma senza specificare il punto preciso della votazio-

ne del popolo –  che l’innesto sarebbe parte della tradizione più tarda, filtrata poi da Fabio Pittore. 
Tuttavia, l’elemento specifico della scelta costituzionale da parte del popolo non solo non compa-
re in Livio, ma nemmeno nello stesso Erodoto, che rappresenta un dibattito solo teorico. Non si 
può negare comunque il parallelismo, ripreso da Carsana 1990, 30-5 e Scapini 2011, 34 s.  

47  AR 2.4.1; Thuc. 1.15.1, 20.1.  
48  Thuc 3.45.6; 1.15.1. 
49  Thuc. 1.120.1. 
50  Thuc. 3.46.4.  
51  AR 2.4.2.  
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poi rielaborare in modo autonomo; e poi, soprattutto, bisogna avere un serio moven-
te per farlo, ovvero voler comunicare un messaggio.  

La stessa espressione di Dionigi nel suo insieme (πολλὴν σύνισμεν δεινότητα, 
πολλὴν δὲ σοφίαν, οὐ λόγῳ μᾶλλον ἢ ἔργῳ μαθόντες), è ripresa quasi alla pari da 
un altro luogo di Tucidide (6.18.6), ovvero il discorso di Alcibiade per convincere 
gli Ateniesi a compiere la spedizione in Sicilia. Dionigi riprende questo passo, tutta-
via con una variante: Tucidide non usa mai, in tutte le sue Storie, il termine σοφία. 
Esso è carico di significati filosofici, che la praticità della storia tucididea non po-
trebbe condividere. Nel passo in oggetto egli preferisce i termini ἐπιστήμη ed 
ἐμπειρία, i quali implicano un esercizio e un’esperienza vissuti. Alcibiade ispira e 
sfida i suoi concittadini a πάντων τὴν ἐπιστήμην ἐγγηράσεσθαι, ἀγωνιζομένην δὲ 
αἰεὶ προσλήψεσθαί τε τὴν ἐμπειρίαν καὶ τὸ ἀμύνεσθαι οὐ λόγῳ ἀλλ' ἔργῳ 
μᾶλλον ξύνηθες ἔξειν. Si tratta di un luogo assai alto del discorso, dove si incorag-
gia la città all’azione e Dionigi, pur non copiandolo letteralmente, ricalca il passo 
quasi parola per parola. Il senso però è profondamente mutato. La platonica parola 
σοφία spicca al posto di ἐπιστήμη, quasi come una provocazione. Già in un altro ca-
so abbiamo visto che Dionigi sa unire parole ‘spirituali’ a parole ‘materiali’, quando 
vedevamo l’accompagnarsi della ὁμοφροσύνη al τῶν ὅπλων κράτος. Questa diade 
non è diversa, ma l’accenno alla σοφία è un sicuro rimando a Platone; sia quello 
della Repubblica (R. 4.427a-8e), perché essa è la più importante delle quattro virtù 
della città, la scienza ‘della città tutta intera’ rispetto alle parti. Ma anche quello del 
Teeteto (Tht. 145e), dove Socrate chiede ai due protagonisti del dialogo proprio qual 
è la differenza tra σοφία ed ἐπιστήμη. Le conclusioni filosofiche del noto dialogo 
non sono ai nostri fini particolarmente rilevanti, ma almeno un piccolo passo plato-
nico (176c) esattamente ricalca la terminologia di questa ultima conclusione del dia-
logo dionigiano tra sovrano e popolo:  

 
θεὸς οὐδαμῇ οὐδαμῶς ἄδικος, ἀλλ’ ὡς οἶόν τε δικαιότατος, καὶ οὐκ ἔστιν αὐτῷ 
ὁμοιότερον οὐδὲν ἢ ὃς ἂν ἡμῶν αὖ γένηται ὅτι δικαιότατος. περὶ τοῦτο καὶ ἡ ὡς 
ἀληθῶς δεινότης ἀνδρὸς καὶ οὐδενία τε καὶ ἀνανδρία. ἡ μὲν γὰρ τούτου γνῶσις σοφία 
καὶ ἀρετὴ ἀληθινή, ἡ δὲ ἄγνοια ἀμαθία καὶ κακία ἐναργής· αἱ δ’ ἄλλαι δεινότητές τε 
δοκοῦσαι καὶ σοφίαι ἐν μὲν πολιτικαῖς δυναστείαις γιγνόμεναι φορτικαὶ, ἐν δὲ τέχναις 
βάναυσοι. (Plat. Tht. 176c) 

Il dio non è mai ingiusto, anzi per così dire è il più giusto di tutti e non vi è a quello 
nessuno più simile che non sia anche il più giusto, persino quaggiù tra noi. Quanto a 
questo, anche la δεινότης non è che nullità e vigliaccheria. Sapere questo è l’unica vera 
σοφία, saggezza e virtù; non saperlo è follia, nonché un’ evidente assurdità. Gli altri 
δεινότητες possono anche sembrare dei gran saggi finché stanno alla corte di un re, ma 
in realtà non sono altro che ‘insulsi’ perché, quanto a competenze, non valgono nulla.  

 
Come si vede, σοφία e δεινότης si intrecciano proprio nel dialogo dove la σοφία si 
differenzia dall’ἐπιστήμη. L’imitazione è dunque ancora più complessa: da un lato 
si imita Tucidide, dall’altro Platone. Il fine è quello di attribuire al sovrano sì la 
δεινότης, ma bonificata dalla σοφία platonica, in modo da delineare un profilo per 
cui il miglior sovrano è quello che dispone di una conoscenza, quella che sa distin-
guere ‘la somma delle parti’ dall’‘intero’, proprio laddove dimostra la sua spregiudi-
catezza. Il sovrano è dunque proiettato in una dimensione divina – in senso platonico 
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– perché latrice di un nuovo rapporto conoscitivo con la realtà, capace di rivalutarne 
in senso creativo anche la ‘spregiudicatezza’. Il sovrano è legittimato a organizzare 
il suo regno perché la sua ‘conoscenza’ assume un valore olistico, pienamente filo-
sofico. Appunto, egli deve diventare uno status auctor.  

4. Conclusioni.  

Il ‘classicismo’ di Dionigi è stato studiato con attenzione e profondità negli ultimi 
cento anni e molte delle sue sfumature sono ormai assodate. Quello che oggi non è 
per noi così scontato come cent’anni fa, è non tanto definire Dionigi un ‘atticista’, 
quanto definire i confini e i limiti di tale tendenza culturale, che sempre più appare 
come un’adesione militante e solo marginalmente una tendenza accademica52. E. 
Gabba contestava a E. Schwartz una visione ristretta del classicismo dionigiano, an-
che se quest’ultimo non sbagliava: Dionigi è un seguace del κανών nel senso che, 
qualunque produzione di significato deve passare, per lui, dall’imitazione di un 
gruppo di autori specifici, quelli che ancora oggi definiamo i ‘classici’ ateniesi. Si è 
semmai aggiunto – l’opera di E. Gabba si muove senz’altro su questa linea – che 
l’atticismo include in sé anche un contenuto politico e quindi non significa solo ‘i-
mitare i classici ateniesi’, proprio perché μίμησις non vuol dire solo questo (Aristo-
tele dice: ἤθη καὶ πάθη καὶ πράξεις, fornendo così alla μίμησις un contenuto che è 
epistemologico, non solo formale). Soprattutto, non significa evadere la necessità di 
riflettere sul proprio tempo. T. Hidber trova bene l’espressione: «Haltung im Um-
gang», approccio di relazione53: però non solo alla letteratura, ma proprio al modo di 
vedere le cose della realtà.  

La riflessione dionigiana non si limita a prendere i luoghi della tradizione più op-
portuni per impreziosire il racconto, o magari anche le opinioni dell’autore, studian-
do rimandi, più o meno precisi o sapienti, che confermino le sue opinioni politiche. 
Dionigi non solo usa la tradizione per trovare, in quella, una qualche chiave interpre-
tativa per la storia romana arcaica, che possa farla apparire più vicina e in sintonia 
con quella greca, in una sorta di sintesi mediterranea dell’antichità classica54. Quello 
che il nostro studio cerca di dimostrare – e non solo più soltanto a suggerire o ac-
cennare, come spesso in passato ci si è limitati a fare – è che il rimando letterario di-
venta in Dionigi uno strumento per giungere a un messaggio coerente e funzionale, 
che si espande e pervade la sua opera, fino a farla diventare un messaggio che vuole 
essere utile, indirizzato alla civiltà romana del suo tempo.  

È ovvio che non basta l’analisi di due discorsi per esplicitare i confini e i termini 
precisi di tale messaggio, ma si spera lo stesso di essere riusciti a indicare la possibi-
lità che la diretta analisi del testo possa ancora costituire un metodo per ulteriori in-
dagini in tal senso, in modo che il messaggio dionigiano non sia più soltanto 
un’intuizione di alcuni degli studiosi che si sono occupati da vicino di questa mate-
ria, ma si appoggi piuttosto ad alcuni criteri di verificabilità.  
 
52  Gelzer 1979, 1-50 pare ancora oggi un testo fondamentale sul rapporto tra retorica e politica nel 

classicismo augusteo.  
53  Hidber 1996, 70 s.  
54  Questo aspetto è ovviamente acclarato – e da sottoscrivere a pieno – specie dopo Delcourt 2005, 

in part. 36-8.  
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In conclusione, veniamo però ad un ulteriore impaccio, per trarci fuori dal quale è 
necessario un chiarimento55. Si è rilevato che alcuni paralleli con la storia greca che 
si riscontrano in Dionigi (esempio AR 2.6 = Hdt. 3.80-2) potessero, intanto, essere 
anch’essi parte della materia imitativa e, in secondo luogo, si è ipotizzato che essi 
potessero derivare a Dionigi non da autori classici, ma da autori più tardi, come Fa-
bio Pittore e Catone, i quali entrambi senz’altro conoscono Erodoto e Tucidide, da 
cui fanno derivare alcuni episodi da loro descritti. In più, si è rilevato anche come 
tutto il repertorio leggendario su Romolo sia suscettibile di una derivazione commi-
sta di elementi greci, ma di tradizione già romana56.  

A questo preciso riguardo, bisogna tuttavia puntualizzare quali modalità andiamo 
ad attribuire all’imitazione. In questa sede, si è discusso di imitazione lessicale e 
simbolica57, quella così descritta dalla Poetica di Aristotele e da Dionigi stesso nel 
de Imitatione: nulla si è detto –ma si potrebbe fare- sulla tracimazione, o paralleli-
smo narrativo,  da un autore all’altro, da una tradizione all’altra, di fatti e situazioni 
concreti58. Non manca nemmeno questo, in Dionigi: il quale sceglie senz’altro Fabio 
Pittore e Catone (oltre a Erodoto, Tucidide, ecc.) tra le sue fonti per alcuni importan-
ti eventi e situazioni (fanno lo stesso Polibio e Livio). Ma i due tipi di imitazione 
(simbolica e narratologica) richiedono, per essere studiati adeguatamente, uno sforzo 
preliminare nel senso di una loro distinzione59: non solo perché il livello della co-
municazione – e della tradizione – narrratologica è, di per sé, qualitativamente di-
verso da quello simbolico-lessicale e sintattico; ma anche perché difficilmente gli 
‘atticisti’ avrebbero incluso la modalità imitativa che riguarda il contenuto narrativo 
(il parallelismo narratologico) in una forma di μίμησις, come loro la intendono: al-
meno, non ne parlano in questo senso, o meglio non ne parlano affatto. Quando 
Dionigi descrive e commenta l’argomento storico di Tucidide (Th. 9 s.), mai una 
volta suggerisce o discute la possibilità di mescolare dei temi narrativi con quelli tu-
cididei (del tipo: Alcibiade = Coriolano), ma solo analizza la possibiltà di imitare al-
cuni elementi sintattico-formali e commenta, piuttosto, le scelte tematiche in ordine 
alla loro rilevanza, però solo nel contesto che è il loro proprio – es. la Guerra del Pe-
loponeso – non quello di chi si accinge ad imitarli. Fa questo, anche quando stimola 
il lettore e l’allievo alla τοῦ βίου ζήλωσις e anche quando, poi, quel parallelismo lo 
mette effettivamente in atto. Il πράττειν καὶ λέγειν τὰ πολιτικά (Is. 1.2) significa 
ri-codificare i valori semiotici e semantici, non ripetere scene e situazioni della storia 
passata. È indubbio, poi, che l’effetto dell’exemplum sia alla sua portata compren-
derlo e farne uso – non lo inventa certo Dionigi, ma è appannaggio secolare della 
cultura mediterranea – eppure non è di quello che gli ‘atticisti’ discutono in sede teo-
rica. L’emulazione e la trasmissione delle storie, il loro tracimarsi da un contesto 
storico all’altro, è un fenomeno antropologico, che pone problemi interpretativi e 
 
55  Richardson 2012, 84-105 e, per quel che concerne in particolare il Discorso di Romolo in Dionigi, 

Scapini 2011, 33-9.  
56  Scapini 2011, 34 s.; Catenacci 1996, 83; Mazzarino 1960 I, 198-200; II, 66-70.  
57  Della quale, si può ricordare, non mancano richiami ad Erodoto nemmeno in questo preciso pas-

so, ad esempio tra Hdt. 3.82.5 = AR 2.4.1 e ve ne sono anche altri.  
58  Del tutto dedito a questo altro importantissimo fenomeno storiografico è Richardson 2012, sia in 

relazione a singoli eventi ripetitivi (pp. 19-55), sia rispetto ad ampie narrazioni, con alla base uno 
o più personaggi chiave (es. della gens Fabia) che ne esaltino la famiglia (pp. 57-113). 

59  In tal senso Frier 1979, 264 n. 24, proprio a proposito di AR 2.6 = Hdt. 3.80-2.  
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opzioni di approfondimento non indifferenti per l’analisi storico-letteraria di ogni 
tempo. Ma la μίμησις di cui parla Dionigi (che è anche quella di Orazio e di altri au-
tori augustei), anche quando si sovrappone a quello, semplicemente non è lo stesso 
fenomeno. È pertanto lecito occuparsene in sedi separate. La comunicazione testuale 
ha diverse sedi, ma qui ci si è occupati soltanto del fenomeno della μίμησις: esso è 
un fenomeno lessicale, sintattico e simbolico. Si verifica negli scritti di Dionigi co-
me elemento puramente linguistico, ma – è questo che si sottolinea qui – a servizio 
della decodifcazione della realtà, a fini comunicativi.  

Isoliamo ad esempio queste due coppie, di cui ci siamo invece occupati: 
ὁμοφρωσύνη/κράτος ὄπλων, σοφία/δεινότης. La prima, attributo di una ideale 
πολιτεία, la seconda di un ideale ἡγεμών. Entrambe sono accoppiamenti di una tota-
le novità. Eppure, abbiamo visto come esse vengano laboriosamente ricercate nello 
scavo di classici come Tucidide, Platone, addirittura Omero, intrecciandoli insieme. 
La tradizione lessicale classica viene quindi piegata a formare un messaggio coeren-
te e anche innovativo, che non riguarda solo i passi specifici, ma tutto il Discorso 
sull’Antichità (Ἀρχαιολογία), il cui fine è quello di promuovere alcuni fondamenti 
nuovi, posti sì nella città antica, ma per fungere da preludio e modello della nuova. 
Qui ne abbiamo isoltati tre: 1) il potere delle armi; 2) il consenso; 3) il carisma per-
sonale.  

Si conduce l’indagine in questo senso, anche per dimostrare come le osservazioni 
sul testo, sulla scelta delle parole, su come il discorso viene costruito, possano forni-
re osservazioni in merito alla razionalità dello scrivente e, di conseguenza, al modo 
in cui egli guarda alla realtà, operando una autonoma costruzione di senso. E nel te-
sto storico dionigiano, a scapito dei riecheggiamenti del passato e sul passato, di re-
altà vissuta e del modo in cui si cerca di affrontarla, vi sono ampi ragguagli: si pensi 
al tema della concordia civica, della legittimità di chi debba governare e come con-
quistarla, dei luoghi dove si discute come riequilibrare le forze sociali. Sono tutti 
temi di scottante attualità per Dionigi sui quali, per altro, la critica ha già a lungo in-
dagato, riscontrando non solo le convergenze, ma anche gli scarti rispetto al concre-
to attuarsi della politica augustea60.  

L’opera di Dionigi dimostra che non si rinuncia, in lui, alle potenzialità della re-
lazione tra arte e realtà, e questo ha una evidente rilevanza per una odierna ricostru-
zione storica, ovvero ci offre la possibilità di indagare la storia non già della realtà, 
ma di quella relazione. In Dionigi essa nasce da una riflessione sugli ormai risolti 
contrasti civili, per poi prodursi in un progetto sociale e politico coerente, non anco-
ra attuato, che si vuole, pretestuosamente, già messo in atto dagli antenati dei Roma-
ni, a tutto beneficio, però, dei Romani che saranno. L’imitazione dei classici costi-
tuisce uno degli strumenti più raffinati che l’autore piega al servizio di questo pro-
getto, squisitamente politologico.  

Abbiamo nel presente lavoro aggiunto, in più alla prospettiva ermeneutica 
sull’imitazione, che comunque è già per così dire nell’aria tra gli studi più recenti, 
alcuni dei motivi e degli interessi etici e politici concreti che guidano Dionigi nel 
raffinato utilizzo di questa pratica e l’abbiamo fatto proprio a partire dall’analisi te-
 
60  A ragione Wiater 2011, 8-17 rigetta la visione di organizzare il repertorio letterario augusteo in 

pro e contro l’ideologia augustea. Quella augustea si rivela un’ideologia che potrebbe anche esse-
re solo una nostra ricostruzione, Powell 1992.  
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stuale. Il metodo imitativo diventa fertile non solo di creatività formale, ma anche di 
significati politologici autonomi, proprio perché è capace di tirare fuori dal ‘classi-
co’ una sintesi, che sia al servizio dell’attualità, come dice egli stesso: ‘da varie fon-
ti, in un’unica corrente’61.  
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Abstract: A reconsideration about Dionysius’s conception of μίμησις, connected with a close textual analysis, 
consent to evalutate some important Dionysius’s ideas about politics and society. Atticism is framed as a com-
municative tool for such ideas, not only in lexicon, but also in a wider sense, as an epistemic approach to reality. 
Two important Discourses (Coriolanus’s to Volscii and Romulus’s to the populus) will be examined in such a 
frame. Also some peculiarities about Dionysius’s ideas are examined, in respect of those of other ancient writers 
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