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Operis labor: la questione critico-esegetica di Plaut. Amph. 170  
e lo sfogo di uno schiavo 

 
 

Entrando sulla scena dalla direzione del porto con una lanterna in mano, lo schiavo 
Sosia, dopo un breve esordio in ottonari giambici sulla sua incoscienza nell’andare 
in giro da solo a notte fonda con il rischio di essere arrestato per vagabondaggio1, 
comincia a cantare il suo lamento che a tale rischio lo ha esposto il padrone appena 
sbarcato, imponendogli questa incombenza notturna. 

È la scena iniziale dell’azione nell’Amphitruo di Plauto, dopo l’ampio e articolato 
prologo di Mercurio, che rimane sulla scena inizialmente nascosto (a lungo) agli oc-
chi di Sosia, di cui ha assunto perfettamente l’aspetto. Con senno ‘popolano’ Sosia 
si chiede perché il padrone non poteva attendere le prime luci del giorno per man-
darlo in città (poi sapremo: ad annunciare alla moglie il suo ritorno vittorioso). E 
questo gli dà occasione di una risentita lagnanza sulla sua condizione come schiavo 
di un uomo potente e ricco. 

 
Opulento homini hoc servitus dura est, 
hoc magis miser est divitis servos: 
noctesque diesque assiduo satis superque est 
quod facto aut dicto ade<o>st opus, quietus ne sis. 
Ipse dominus dives operis [et] laboris expers, 
quodcumque homini accidit libere, posse retur: 
aequom esse putat, non reputat laboris quid sit, 
neque aequom anne iniquom imperet cogitabit. 
Ergo in servitute expetunt multa iniqua: 
habendum et ferundum hoc onust cum labore.  

(vv. 166-75) 
 

L’autorevole edizione ‘metrica’ di Questa2 riconosce e scandisce in questa sezione i 
primi due versi come quaternari anapestici, seguiti da cinque quaternari ionici a 
maiore catalettici (sotadei), chiusi da tre quaternari bacchiaci. Al v. 170 la tradizione 
manoscritta, che per l’Amphitruo si riduce notoriamente alla recensio Palatina, reca 
operis et laboris; ma già Havet pensò di espungere la congiunzione3, seguito da Lin-
dsay4, Ernout5 ed altri, così che si può ritenere questa la lezione oggi vulgata6. 
L’espunzione non fu invece ritenuta necessaria da Leo7, che sembra accogliere 
l’interpretazione metrica di Palmer, sulla base di una scansione di dives con l’ultima 

 
1  L’originalità plautina di questo ingresso in scena è argomentata da Fraenkel 1960, 172-5, mentre 

al modello greco ricondurrebbe il successivo lamento sulla dura servitus sotto un homo opulentus. 
2  Questa 1995, 60 s.; ne conferma quindi la scansione, con l’espunzione di et, in Id. 2007, 487. 
3  Havet 1895, 12. 
4  Lindsay 1904. 
5  Ernout 1932. 
6  Fra i più recenti, mantiene tuttavia la congiunzione Sedgwick 1960; come in precedenza 

l’edizione Loeb di Nixon 1916. Vd. anche Bettini infra, n. 8. 
7  Leo 1895. L’intero verso era invece espunto (insieme con il successivo 172) in Goetz – Loewe 

1882, nel cui apparato (p. 22) sono discusse altre ipotesi anteriori. 
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sillaba breve8, che consentirebbe quindi nel secondo piede la soluzione bisillabica 
del secondo longum, come accade nel secondo longum del primo piede; ma Questa 
obietta la improbabilità (vix) di un divěs in Plauto9. 

Parzialmente indipendente dalla questione testuale si pone peraltro la questione 
esegetica, a partire dal dilemma del riferimento di operis a dives o a expers, come 
coordinato quindi con laboris. Già Ussing infatti, senza pensare di espungere la con-
giunzione, interpretava operis come ablativo con dives, nel senso di «qui multas o-
peras habet, i. e. servos»: pensava così di avere trovato una soluzione brillante allo 
squilibrio stilistico di un dives isolato a fronte di un expers con due determinazioni; 
né d’altra parte riteneva di potere accogliere una precedente interpretazione di dives 
operis nel senso di qui multum operis habet faciendi (ossia ‘molto indaffarato’?)10. 
Con o senza et, traduttori e interpreti appaiono in seguito generalmente orientati a 
intendere invece operis e laboris come genitivi coordinati di expers (in asindeto se si 
espunge et), pur avvertendo, specialmente in operis, una serie di sfumature semanti-
che diverse. La ‘scissione’ sostenuta da Ussing è stata nondimeno ripresa di recente 
da R. Oniga, ma intendendo operis come genitivo di opus, nel senso di ‘bisogno’, e 
traducendo di conseguenza: ‘il padrone, ricco di bisogni e libero dalla fatica’11. Co-
me poi spiega nel commento, la sua traduzione risponderebbe alla interpunzione di 
Lindsay, che, espungendo et, poneva virgola tra operis e laboris, e conclude: ‘Il sen-
so sembra infatti essere questo: il padrone può permettersi di avere molte occupa-
zioni senza sentirne la fatica, perché ha gli schiavi che lavorano per lui’12.  

A mia conoscenza, non si è però finora preso in considerazione che, con 
l’espunzione di et, si rende possibile una terza soluzione, di intendere cioè operis 
come genitivo determinante di laboris: ‘che non prova la fatica dell’opera’, ossia: di 
eseguire le opere (che comanda). Vedremo di seguito che una tale soluzione potreb-
be risultare in effetti la più ragionevole, inquadrandosi anche assai meglio nel conte-
sto complessivo che abbiamo sopra riportato. 

 
8  Palmer 1890, 19. La sua interpretazione metrica (con la lettura dīvĕs) è in seguito accolta anche da 

Braun 1970, 34 s. Una diversa soluzione di scansione del secondo ionico mantenendo et affaccia 
Bettini 1982, 82 s., ma avvertendo che sarebbe «l’unico caso di impiego della lunga irrazionale in 
questi cinque versi plautini» (da postulare proprio per mantenere lunga la sillaba finale di dives). 

9  Già Müller 1869, 49, era inclinato a credere a una misurazione spondaica di parole come miles, 
hospes, dives e simili, con mantenimento della lunga originaria nella sillaba finale, sempre deri-
vante da -ĕts > -ess > -ēs. Delle 12 attestazioni di dives in Plauto (elencate in Lodge 1924, 403), 
solo ancora in Asin. 330 (tr7: tum igitur tu dives es factus?) la parola è collocata in modo da poter-
ne ricavare la quantità della e, che risulta lunga perché in sillaba aperta costituente il longum del 
terzo trocheo di un settenario (in tutti gli altri esempi dives è collocato o in fine di verso o dinanzi 
a parola iniziante per consonante). È poi noto che invece in seguito tale e sarà sempre misurata 
breve. 

10  Ussing 1875, 97. 
11  Oniga 2012, 191. Tuttavia già Langen 1880, 10, aveva osservato, in relazione alla proposta esege-

tica di Ussing, che altrove in Plauto dives è usato sempre assolutamente, e circa 30 volte, così che 
non si può pensare a semplice casualità. Riteneva dunque che operis non potesse essere riferito, se 
autentico, che al successivo expers; ma poi propendeva per una sua espunzione, leggendo nel ver-
so un quaternario bacchiaco così formulato: ipsus dominus dives et expers laboris: giudicava in-
fatti operis un «ohnehin matter Begriff», un concetto comunque scialbo.  

12  Già Bennet 1914, 83 avvertiva tuttavia che dives con genitivo sarebbe documentato solo qui in 
Plauto; «but operis and laboris are most naturally taken with expers». 



Operis labor 

- 247 - 

Per discussioni del genere, è naturale cercare materiali di confronto nelle voci del 
Thesaurus linguae Latinae, fortunatamente disponibili per tutti i lemmi qui in que-
stione. Si deve nondimeno avvertire che, in ossequio a una scelta originaria, il The-
saurus per Plauto si basa sul testo della edizione di Leo, il quale, come abbiamo vi-
sto, manteneva la congiunzione. Nondimeno, dalla sua stessa ricca e organizzata do-
cumentazione potremo ricavare valide conferme alla interpretazione proposta.  

Così, se s.v. labor il ThlL registra il nostro esempio con speciale riguardo al nesso 
con expers che ritorna (solo) in Cic. Balb. 613, nella stessa sezione troviamo raccolta 
una serie di esempi del nesso labor operis, a partire da Cic. Verr. II 5.29, tanto più 
interessante per noi perché il riferimento specifico è proprio alla “fatica del lavoro” 
servile14. In ambito militare (quello per l’appunto di Anfitrione, anche se qui da So-
sia è considerato solo nel rapporto privato di ‘padrone ricco’) ci portano gli esempi 
di Caes. Gall. 7.20.11, detto di un esercito allo stremo per fame: nec iam vires suffi-
cere cuiusquam nec ferre operis laborem posse15; e poco oltre in 7.28.4 labore ope-
ris incitati (milites), detto dei soldati (cesariani) che per la strenua fatica delle opere 
connesse a un assedio, una volta espugnata la città si sfogano facendo strage anche 
di vecchi, donne e bambini16. Così pure in Liv. 21.27.6 nocturno itinere atque operis 
labore fessus (exercitus) quiete unius diei reficitur; e similmente in 44.38.8 militem, 
quem neque viae labor eo die neque operis fatigaverit, eqs.  

Che poi il nesso dovesse essere di uso corrente, lo conferma la frequente assun-
zione in poesia in contesti e riferimenti più vari. In Virgilio si costituisce la clausola 
esametrica operumque laborem, riferita in particolare alle opere edilizie che nobili-
tano l’ambiente urbano: specialmente interessante per il nostro contesto Aen. 1.507: 
(Dido) iura dabat … operumque laborem / partibus aequabat iustis aut sorte trahe-
bat: si tratta dunque anche qui di un labor operis assegnato ad altri, sebbene non a 
schiavi17. E così merita richiamare per la sua valenza universale Hor. sat. 2.6.21 Ma-
tutine pater … unde homines operum primos vitaeque labores / instituunt. La con-
nessione, del resto, dei due termini e concetti, è documentata in Plaut. anche altrove: 
cf. Merc. 507 laboriosi nil tibi quicquam operis imperabo18: la formulazione negati-

 
13  Dove tuttavia labor ha un differente riferimento alle ‘fatiche’ belliche di un militare. Per altri e-

sempi più tardi vd. infra. 
14  Quando d’estate il frumento è sull’aia, familiae congregantur et magnitudo serviti perspicitur et 

labor operis maxime offendit: ‘le famiglie servili si radunano e si ha un colpo d’occhio della loro 
massa e la fatica del lavoro grava su di loro nella misura maggiore’. 

15  Qui sono rese nella consueta forma indiretta le espressioni di uno schiavo romano preso prigionie-
ro e obbligato previa tortura da Vercingetorige a ‘rivelare’ ai suoi le condizioni penose in cui ver-
serebbe l’esercito cesariano: dunque il nesso sarebbe posto sulla bocca di uno schiavo come il no-
stro Sosia. 

16  E si può aggiungere civ. 1.62.1 summo labore militum Caesar continuato diem noctemque opere 
in flumine avertendo: proprio l’autonomia sintattica dei due termini conferma in questo contesto 
la loro relazione concettuale sul piano rispettivamente soggettivo (labore) e oggettivo (opere). 

17  Con buona ragione il ThlL distingue in altra sezione gli esempi virgiliani in cui operum  labor in-
dica metonimicamente l’edilizia urbana (di pregio); ma s’intende che la metonimia deriva dal sen-
so proprio che il nesso mantiene in questo esempio, sebbene vi appaia assai attutita se non assente 
la notio patiendi, rispetto a una (quasi) esclusiva notio agendi (vd. infra). 

18  La battuta è rivolta da un vecchio a una prostituta che ha appena ‘comprato’ dal suo lenone per 
conto di un vicino: prima le chiede di fare tutto quello che le ordinerà; poi però la rassicura che 
non le ordinerà nulla di laboriosum, nulla da ‘schiavo di fatica’. 
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va, e la stessa variazione formale del nesso aggettivale, confermano la derivazione 
da un nesso di base come labor operis. 

Viceversa, s.v. expers il ThlL registra il nostro come primo esempio di uso nel 
senso pregnante di vacuus, liber (V/2, 1688.15), con una suddivisione interna in 
quattro gruppi secondo la tipologia del genitivo associato. Il gruppo più ricco appare 
quello con genitivo di cosa spiacevole, cui è affine il genitivo di azione delittuosa; 
abbastanza ricco anche il quarto gruppo con genitivo di affetti dell’animo e simili. Il 
nostro esempio apre invece il primo gruppo con genitivo della sfera semantica di 
«operis, muneris», che contiene poi solo altri quattro esempi (con sostantivi diffe-
renti), di cui tre tardi in ambito tecnico giuridico (dai codici di Teodosiano e Giusti-
niano), e uno solo letterario, Sen. cons. Helv. 20.1: animus omnis occupationis expers 
operibus suis vacat. Ma, come si vede, il genitivo di expers appare qui concettual-
mente non affine, bensì contrapposto a operibus; e in ogni caso il discorso verte sul-
le attività che chiameremmo intellettuali o professionali, non certamente servili. In 
aggiunta, un esempio proprio di expers operis offre Apul. met. 9.11.5 ut expers et 
ignarus operis stupore mentito defixus haerebam: Lucio-asino, attaccato alla mola 
dal fornaio suo nuovo padrone, finge di essere del tutto inesperto dell’opus specifico 
che gli si richiede. In questo dunque sarebbe la differenza rispetto all’uso del nesso 
che si presume in Plauto, in cui operis avrebbe valenza generica.  

Per laboris expers, oltre all’esempio citato di Cic. Balb., si può validamente ri-
chiamare anche l’esempio di Petron. 102.12 iuvenes adhuc laboris expertes statua-
rum ritu patiemur pannos et vincula? Per salvarli dalle ire del capitano della nave su 
cui li ha inconsapevolmente invitati a imbarcarsi, Eumolpo propone a Encolpio e Gi-
tone di nasconderli legati in un sacco fino all’arrivo in porto, dove li avrebbe sbarca-
ti come bagagli; ma Encolpio obietta per l’appunto che essi ‘giovani ancora poco a-
bituati alla fatica (alla sofferenza)’ non sarebbero stati in grado di rimanere così a 
lungo avviluppati e legati. In questo caso il confronto con il nostro luogo plautino 
appare tanto pertinente quanto illuminante: Eumolpo (con il suo Gitone) non è cer-
tamente un dominus dives alla stregua di Anfitrione, anzi è in sostanza tanto ‘sciope-
rato’ quanto è ‘impegnato’ Anfitrione come condottiero militare; ma questo non to-
glie che egli si atteggi volentieri a ‘gran signore’, come volentieri riconosce di essere 
adhuc laboris expers, ancora ignaro, inesperto di sofferenza (passiva), come di fatica 
(attiva). Dal confronto fra le due situazioni ricaviamo infatti la contiguità del senso 
di labor come ‘fatica’ e come ‘sofferenza’, secondo la distinzione che si osserva in 
premessa nell’articolo del ThlL tra «praevalente notione agendi» e «praevalente no-
tione patiendi»19: quello di Petronio sarebbe un esempio di prevalenza della seconda 
nozione, quello di Plauto della prima, con il suo genitivo operis, senza che tuttavia 
vi sia escluso il senso ‘afflittivo’. Nel ThlL i due esempi sono registrati in sezioni 
differenti perché si parte dalla presunta relazione di expers anche con operis, anziché 
con il solo laboris, e di conseguenza si intende l’aggettivo in Plauto nel senso, come 
accennato, di «vacuus, liber», mentre in Petronio ha il senso di «inscius, ignarus, 
imperitus, inexpertus, non adsuetus» e simili. Ora, nel contesto plautino anche i tra-

 
19  Le due nozioni tuttavia non determinano l’articolazione della voce, perché nella maggior parte dei 

casi sarebbe stato impossibile distinguerle con sufficiente nettezza: si tratta infatti solo di una 
‘prevalenza’, che non comporta esclusione o opposizione tra i due aspetti semantici. 
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duttori più vivaci hanno invece inteso piuttosto questo secondo senso20: così Parato-
re: «non conosce che cosa sia lavoro e fatica»21; Augello: «uno che non ha mai pro-
vato cosa sia lavorare e affannarsi la vita»22; Carena: «ricco di beni e di fatiche igna-
ro»23; Traina: «inesperto di lavoro e fatica»24.  

Del resto, che il nesso (e il concetto di) expers laboris dovesse appartenere al lin-
guaggio corrente, è confermato da attestazioni occasionali di autori cristiani del IV 
sec., come Ambrogio nell’ambito di una sentenza ‘teologica’ (in psalm. 118, 10.8 
deus quidem expers laboris est), e Rufino di Aquileia nel qualificare vita laboris ex-
pers (Clement. 4.10.125) quella degli uomini dell’età dei patriarchi biblici, ossia delle 
prime generazioni umane che vivevano una profonda fede naturale in Dio loro crea-
tore e padre. Conferma definitiva poi viene dall’inclusione del nesso fra quelli tipici 
con genitivo nella lista di un anonimo grammatico forse di V-VI sec., Explan. in 
Don. gramm. 4.553.13: Verba quae genitivum casum secuntur, memini tui […] igna-
rus sum legis, expers laboris, peritus rerum … 

Dei tre nessi con genitivo che entrerebbero in questione nel nostro passo: operis 
expers, laboris expers e operis labor, il primo non sarebbe quindi altrimenti attestato 
che nel passo sopra richiamato di Apuleio, e in coppia con ignarus26. Viceversa ci è 
documentato, anche se con attestazioni sporadiche, un uso corrente di laboris expers; 
ma soprattutto un uso largo e molteplice di operis (operum) labor, già in particolare 
nella letteratura di età tardo repubblicana e augustea: sembra dunque un motivo ulte-
riore per scartare nel nostro passo la compresenza di operis (expers) con laboris e-
xpers, a favore invece di operis labor. 

Il senso profondo di questo nesso appare anche illuminato da una considerazione 
di Cicerone sulla prossimità e insieme differenza semantica tra dolor e labor27, a cui 

 
20  Forse più orientata al senso del ThlL appare la traduzione di Ernout: «fort de sa richesse, exempt 

de travail et de peine»; più ‘neutra’ e libera quella di Nixon: «that never does a handsturn of work 
himself». 

21  Paratore 1976, 65. 
22  Augello 1972, 77. 
23  Carena 1975, 15. In questa traduzione tuttavia sorge il dubbio che il sintagma ‘ricco di beni’ deri-

vi da una interpretazione di operis come autonomo determinativo di dives (secondo la linea di Us-
sing e Oniga), sebbene opus (o anche opera) non appaia mai usato nel senso di ‘beni’. Ma il sin-
tagma potrebbe semplicemente sviluppare il concetto di dives, anche a fini ritmici (per formare un 
endecasillabo bipartito e armonico). 

24  Traina 2012, 31. 
25  L’opera è traduzione da originale greco (pseudepigrafo), ma è noto che le traduzioni di Rufino 

sono tutt’altro che intese a rendere verbum ex verbo, e quindi non merita ipotizzare nel testo greco 
un modello diretto per la locuzione adoperata da Rufino. Dal contesto poi appare che qui labor 
avrebbe piuttosto il senso di ‘sofferenza’ (poco sopra: nulla aegritudo in eos, nullum vitium cor-
poris) che di ‘lavoro, fatica’. – Colgo qui l’occasione per ringraziare vivamente l’anonimo reviso-
re incaricato dalla Rivista, che mi ha segnalato questi riscontri di età tarda, così come quello di 
Apuleio, non registrati nel ThlL. 

26  Nel commento di Hijmans Jr. et Al. 1995, 112, si osserva per i due aggettivi «not quite a hen-
diadys, expers referring to experience and habituation, ignarus to knowledge. Apuleius often uses 
pairs of adjectives to highlight two different aspects of a wider notion»: ne verrebbe confermato 
che si tratta di una espressione personale di Apuleio, che potrebbe non basarsi su un uso corrente 
di un nesso expers operis. 

27  L’accostamento peraltro è documentato già in Plauto, Pseud. 686: certa mittimus, dum incerta pe-
timus; atque hoc evenit in labore atque in dolore, ut mors obrepat interim. 
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in greco corrisponderebbe l’unico termine πόνος: interest aliquid inter laborem et 
dolorem […] labor est functio quaedam vel animi vel corporis gravioris operis et 
muneris (Tusc. 2.35). Ora, quello che lamenta Sosia, dichiarando che il padrone ne è 
expers, è proprio il labor come functio gravioris operis “esecuzione di un’opera (nel 
caso di uno schiavo: un ordine) particolarmente pesante”. 

Direi dunque che, se non l’avesse suggerita o imposta una corretta scansione me-
trica del verso (del resto discussa, come abbiamo visto), l’espunzione di et sarebbe 
raccomandabile per motivi di convenienza nel contesto, in quanto consente di inter-
pretare operis come determinante di laboris28. Nei due versi precedenti infatti Sosia 
spiega perché è più duro il servizio di un padrone ricco29: ‘giorno e notte, senza in-
terruzione, non è mai abbastanza quello che c’è assoluto bisogno (adeo est opus30) di 
fare o dire’: gli ordini del padrone sono dunque espressi proprio come opus31. Tanto 
meno probabile diventa quindi pensare che il padrone sia dichiarato operis (oltre che 
laboris) expers, ossia ‘inesperto, ignaro’ (come si è visto) dell’opus che egli stesso 
ordina, e che soggiace implicitamente al successivo generico quodcumque, che in-
troduce il primo predicato di cui dominus è soggetto: ‘ritiene di potere (ottenere) tut-
to quello che gli salta per la testa’.  

Per il senso e l’uso di posse con accusativo neutro pronominale generico al nostro 
esempio segue direttamente nel ThlL (X/2,138.29) quello di gradatio fornito da 
Rhet. Her. 4.25.34: illis et quod libet, licet; et quod licet, possunt; et quod possunt, 
audent; et quod audent, faciunt. Ma l’analogia appare in effetti più formale che so-
stanziale: a Sosia poco importerebbe che il suo padrone facesse, per conto suo, tutto 
quello che gli aggrada (libēre: per esempio, nel caso nostro, la guerra…); la sua pro-
testa nasce da un posse che si manifesta e attua negli ordini che egli impartisce allo 
schiavo32, considerando, come precisa poi Sosia nel verso successivo, solo il proprio 
diritto padronale (aequum), non la ricaduta (laboris quid sit) sullo schiavo stesso. Il 
perno lessicale e tematico della recriminazione di Sosia non è l’opus imperatum (cf. 
v. 173) in sé, che è naturalmente nella riconosciuta facoltà del padrone, bensì solo il 

 
28  Per quanto certamente rara, la dipendenza da un aggettivo di due genitivi in nesso subordinato 

non è priva di esempi, come, con aggettivo semanticamente opposto (in parte) al nostro, Sen. 
clem. 1.23.1 altissimi viri et rerum naturae peritissimi (così anche Plin. nat. 36.125 Papirius Fa-
bianus naturae rerum peritissimus), o Tac. Agr. 42.1 quidam cogitationum principis periti. Nello 
stesso Plauto la tradizione ms. fornirebbe altri due esempi proprio con expers, in Asin. 505 e in 
Pseud. 498, entrambi tuttavia discussi dagli editori (nel secondo caso per motivi metrici, che si 
supererebbero anche solo modificando l’ordine delle parole; nel primo caso si tende a emendare 
in ablativo il genitivo direttamente dipendente da expers, si può presumere proprio per evitare la 
doppia dipendenza). 

29  Opulentus homo, ripreso con variazione più pregnante da dominus dives nel nostro verso. 
30  La tradizione reca qui adest, ma gli editori, almeno recenti, convergono nella integrazione a-

de<o>st. 
31  La locuzione ritorna poi sulla bocca di Giove, per l’appunto in persona Amphitruonis, quando 

giustifica ad Alcmena la necessità di tornare presto all’esercito, perché vi si esegua quod facto est 
opus (v. 505): il rapporto tra comandante e soldati in guerra non è in fondo molto dissimile da 
quello tra padrone e schiavo nella vita privata (fatto salvo l’opposto stato giuridico, per cui era 
considerato esecrabile armare gli schiavi per necessità di guerra); e contiguo si può quindi ricono-
scere il labor operis tra le due categorie, come negli esempi che abbiamo richiamato da ambito 
militare. 

32  Come si ricava espressamente da imperet al v. 173. 
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labor che tale opus talora comporta, a sua (in)discrezione, e di cui il padrone neppu-
re si rende conto (non reputat), in quanto, per l’appunto, ne è personalmente ignaro: 
laboris expers. 

Il v. 172 imposta quindi il conflitto tra la presunzione (putat) di diritto legale del 
padrone e la sua noncuranza della verità etica profonda, che distingue aequum e ini-
quum in base al diritto naturale del rispetto della dignità intrinseca dell’uomo, non 
importa se schiavo. Con sensibilità, si direbbe, dei nostri tempi, o piuttosto con la 
sensibilità intima dell’uomo comune di ogni tempo, Sosia dichiara, attraverso il suo 
apparente bisticcio verbale, la superiore verità della ‘legge non scritta’, del diritto 
naturale, che il padrone, forte del diritto positivo e della sua condizione sociale, non 
prenderà mai in considerazione (nec … cogitabit, con il futuro indicativo della cer-
tezza). La conseguenza apertamente denunciata, nel v. 174, è che nella schiavitù si 
va incontro a molte ‘iniquità’.  

Che l’intreccio tematico di aequum e iniquum in questi versi non si iscriva sem-
plicemente nel gusto plautino per i bisticci verbali, ma esprima una precisa linea di 
pensiero nella opposizione tra la presunzione del padrone e la verità etica rivendicata 
dallo schiavo, appare confermato sul piano ritmico dal mutamento di metro al v. 
173, che segna il passaggio dal punto di vista del padrone al punto di vista di Sosia: 
gli esotici sotadei dei vv. 168-72, un metro senza altri riscontri in Plauto33, cedono il 
campo ai ben più familiari bacchei, che proprio nella misura del quaternario sono 
forse il ritmo più diffuso nei cantica delle sue commedie, spesso anche in scene dia-
logiche. Su tale ritmo di bacchei rientrerà sulla scena lo stesso Sosia con Anfitrione 
all’inizio del II atto (vv. 551-71), cercando di spiegargli l’incontro con il suo ‘dop-
pio’34. In questo metro dunque Sosia espone qui il suo pensiero, mentre per la de-
nuncia dell’arroganza del dominus dives si affida a un ritmo in sé tipicamente asso-
ciato, fin dal suo inventore greco, a situazioni licenziose di basso profilo, in partico-
lare di lascivia cinedica: vi si potrebbe dunque avvertire una manifestazione di sfogo 
sprezzante, che Sosia non poteva evidentemente esprimere in parole, ma solo evoca-
re con il ritmo35? 

Non c’è modo però per uno schiavo di sottrarsi, come Sosia dichiara con la sen-
tenza conclusiva di v. 175: ‘bisogna accettare e sopportare questo peso’ con il labor 
che esso comporta. Qui onus può bene avvertirsi come richiamo paronomastico di 
opus del v. 169, e di conseguenza il nesso onus cum labore come ripresa finale 
dell’iniziale operis labor, di cui conferma il senso come sintagma genitivale, e la va-

 
33  Dagli indici di Questa 1995, 447, risulta che in questo metro sarebbe composto in aggiunta solo 

Pseud. 1274, in cui il protagonista dichiara espressamente: probe Ionica perdidici. 
34  In termini che naturalmente il padrone non può che ritenere assurdi, frutto di fantasia o perversità 

del servo. E non è forse senza uno specifico richiamo al nostro monologo che Sosia dichiara qui 
rassegnato al padrone, che lo ha accusato di essere scelestissimus e di volergli tagliare la lingua: 
Proinde ut commodumst et l u b e t ,  q u i d q u e  facias (v. 558). 

35  Bettini 1982, 82-4, riconosciuta la sostanziale singolarità di questo inserto sotadico in Plauto, che 
non risponde all’ethos tradizionale di tale forma metrica (già per il fatto che doveva essere un me-
tro originariamente recitato, e non cantato come qui), alla luce di alcuni (isolati) riscontri ipotizza 
che si iscriva non tanto «nella tradizione sotadica di tipo letterario, quanto in una diversa fortuna 
scenico-musicale […] in certo modo sotterranea, ed a noi, proprio per la sua natura decisamente 
popolare, scarsamente nota». Ma l’unico riscontro latino che richiama è appunto quello di un ver-
so popolare di ‘canzonatura’ citato da Paul. Fest. p. 359 L. 
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lenza ‘polemica’ nei confronti del padrone ricco. Ne viene quindi conclusivamente 
confermato che centrale nella protesta di Sosia è solo il labor, che il padrone, essen-
done expers, non considera, quando impone al suo schiavo un opus/onus smodato 
secondo il suo ‘capriccio’ (libēre). 

L’interpretazione vulgata invece, che pone in parallelo più o meno sinonimico, 
con o senza et, operis e laboris, mi sembra che resti comunque molto più scialba36, 
al limite di una inespressiva ridondanza. Senza dire che, con l’espunzione di et (per 
motivi metrici), il verso risulterebbe in qualche modo appesantito da una doppia co-
ordinazione in asindeto, di dives ed expers, e di operis con laboris; mentre con 
l’interpretazione proposta rimarrebbe solo l’asindeto degli aggettivi. Per converso, si 
può immaginare che nel corso della tradizione manoscritta la meno immediata inter-
pretazione dei due genitivi in nesso subordinato abbia indotto a inserirvi un più ba-
nale et coordinante, come glossa esplicativa (e/o inserimento armonizzante) di una 
coppia di genitivi che appariva in (duro) asindeto. 
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Abstract: This paper elaborates on Plaut. Amph. 170 Ipse dominus dives operis [et] laboris expers, the exegesis 
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