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Lexis 32.2014 

Due note esegetiche al Dulorestes di Pacuvio  
(frr. 21.143-5 e 18.139 R.3)* 

Il ritorno di Oreste sotto false vesti e la sua collaborazione con Pilade ed Elettra, nel 
Dulorestes di Pacuvio, comportavano una fase di elaborazione del piano di vendetta 
testimoniata da una serie piuttosto numerosa di frammenti, in cui sembrano essere 
prospettate varie soluzioni e ipotizzati possibili ostacoli alla realizzazione del pro-
getto1.  

All’interno di questa sezione, due frammenti sembrano particolarmente interes-
santi al fine di un’analisi delle strategie di elaborazione drammaturgica e 
dell’atteggiamento di Pacuvio nei confronti della tradizione teatrale greca, e sono 
entrambi incentrati sulle motivazioni che spingono Oreste ed Elettra a vendicare il 
padre. Il tema delineato nei due testi è quello del rapporto con i genitori, uno dei più 
cari a Pacuvio, come sembra si possa dedurre sulla base dei frammenti pervenuti: ol-
tre al mito di Agamennone e dei suoi figli, infatti, basta pensare alle trame del Me-
dus, in cui si delinea un rapporto padre-figlia, madre-figlio e probabilmente anche 
nonno-nipote, dell’Atalanta, dell’Iliona, dell’Antiopa, del Teucer, o alla scena del 
riconoscimento di Ulisse nei Niptra (se non si pensa a un errore di Cicerone nel cita-
re la madre invece che la nutrice, protagonista della scena nel modello omerico)2. 

1. Piget paternum nomen, maternum pudet.

Il primo frammento (21.143-5 R.3  = 10.158-60 D’A. = 96 Sch.) è trasmesso da No-
nio3 a proposito della differenza semantica tra pudet e piget, valorizzata retorica-
mente in diverse opere comiche e tragiche, anch’esse citate dal grammatico: quid? 
quod iam (ei mihi!) / piget paternum nomen, maternum pudet / profari.  

La constitutio textus del primo verso presenta alcune difficoltà: se la correzione 
quod iam (per quondam dei codici) è accolta unanimemente, più problematica appa-

* Ringrazio i Proff. Giuseppe Aricò, Luigi Castagna e Lorenzo Nosarti per i loro suggerimenti nelle
diverse fasi di redazione del testo; ringrazio, inoltre, i revisori anonimi di Lexis per le preziose os-
servazioni sulla versione finale di questo lavoro.

1  In particolare, possono essere ricondotti a questa importante sezione dell’opera i seguenti fram-
menti: 11.130 R.3 (= 6.151 D’A. = 91 Sch.): si quis hac me oratione incilet, quid respondeam?; 
25.149 R.3 (= 16.168 D’A. = 115 Sch.): heu, non tyrannum noui temeritudinem?; 9.128 R.3 (= 
12.162 D’A. = 99 Sch.): non decet animum aegritudine in re crepera confici; 19.140 s. R.3 (= 
13.163 s. D’A. = 100† Sch.): extemplo Aegisthi fidem / nuncupantes conciebunt populum…..; 
10.129 R.3 (= 4.149 D’A. = 98 Sch.): nonne officium fungar uulgi, atque aegre male factum /  fe-
ram?; 15.135 R.3 (= 14.165 D’A. = 116 Sch.): uel cum illum uideas sollicitum orbitudine; 28.153 
s. R.3 (= 26.181 s. D’A. = 109 Sch.): <proinde> ut ista sunt promerita uestra, aequiperare ut que-
am / uereor, nisi numquam fatiscar facere quod quibo boni. La fase si concludeva verisimilmente 
con un’esortazione a dimostrare il proprio valore e il proprio coraggio, come pare testimoniare il 
fr. 22.146 R.3 (= 30.187 D’A. = 110 Sch.): macte esto uirtute, operaque omen adproba!  

2  Cf. Manuwald 2003, 54-66. 
3  Non. 685 L: pudet et piget. hoc distat ; pudet enim verecundiae est, pigere paenitentiae. Plautus 

in Pseudolo … idem Trinummo … Accius Neoptolemo … idem Andromeda … Turpilius Deme-
trio … Pacuvius Doloreste : quid – profari ? Sallustius in Iugurtae Bello … Varro Parmenone … 
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re la questione relativa a et mihi, lezione tràdita, corretta anche dagli editori più re-
centi in ei mihi4.  

L’interiezione ricorre anche in altri testi tragici e di per sé sembra non disturbare 
(contra Ribbeck, che parlava di «frigide atque inepte inserta lamentatio»5, ma si ve-
da ad esempio Acc. trag. 351-5 R.3: ei mihi, / ut etiam aerumna haec mihi luctum 
addit luctibus! / quid <te> …). Se, invece, si sceglie di mantenere et mihi, si pone il 
problema dell’uso di un dativo in connessione con i verbi impersonali, mai attestato 
altrove in tutta la latinità: a ciò aveva tentato di ovviare Ribbeck nelle prime due e-
dizioni dei frammenti, proponendo la correzione erudita et mehe, forma di accusati-
vo arcaico6, che non ricorre mai nei frammenti pervenuti ma è testimoniata da Quint. 
inst. 1.5.21: nam ‘mehe’ quoque pro ‘me’ apud antiquos tragoediarum praecipue 
scriptores in veteribus libris invenimus; lo studioso era poi tornato sulla questione 
nella terza e ultima edizione dei frammenti, in cui aveva mantenuto et mihi inteso 
come semplice rarità sintattica7. Il problema della dipendenza del dativo potrebbe 
essere forse superato pensando a una interpunzione dopo mihi e conseguentemente a 
una frase nominale (o ellittica) interrogativa quid quod iam et mihi?, in cui il dativo 
potrebbe essere legato a un verbo desumibile dal contesto perduto: ostacolo a questa 
soluzione è però l’assenza di luoghi paralleli in cui quid quod introduca 
un’interrogativa senza il verbo espresso8.  

I versi sono interessanti sia per l’elaborazione formale sia per le possibilità di 
contestualizzazione che offrono. 

Per quanto riguarda il primo aspetto, particolarmente rilevante appare la struttura 
del secondo verso: il termine nomen è isolato al centro, per mezzo delle incisioni 
semiquinaria e semisettenaria, e in più è incorniciato prima dai due aggettivi in o-
meoteleuto (paternum e maternum), poi dai verbi, la cui opposizione semantica, ul-
teriormente segnalata dal chiasmo, crea una distinzione netta tra un vero e proprio 
dolore (piget, come in Acc. trag. v. 471 R.3: dolet pudetque Graium me et vero pi-
get, e in Enn. trag. v. 45 R.3 = F 151, 7 TrRF: … mea mater, tui me miseret, mei pi-
get) e un senso di vergogna (pudet). Anche l’allitterazione in ‘p’ di piget, paternum, 
pudet (e profari) contribuisce a innalzare il tono stilistico dei versi. 

Quanto al contesto, se si inserisce il frammento nella scena in cui i protagonisti 
esprimevano il desiderio di attuare la vendetta in una delle fasi finali 
dell’elaborazione del piano9, esso potrebbe costituire una delle loro ultime esitazioni 

 
4  Quod iam è proposta di Müller 1861, 443 (ma quod era già di Bergk 1835, 76). Ei mihi, accolta 

dalla maggior parte degli editori (in ultimo anche da Schierl 2006) fu proposta per la prima volta 
da Umpfenbach 1860, 5.   

5  Ribbeck 18712, Corollarium XLII. 
6  In realtà, un’ipotesi etiam mehe era stata avanzata e immediatamente messa da parte già da Um-

pfenbach 1860, 4 s.  
7  Così anche Lennartz 2003, 125.  
8  Al contrario, il verbo è espresso in tutte le interrogative introdotte da quid quod nel teatro comico 

repubblicano: Plaut. Bacch. 980; Curc. 458; Poen. 678; Trin. 412, 413; Ter. Ad. 253. L’anda-
mento colloquiale di questo primo verso sembra essere legato alle concrete «necessità del lin-
guaggio teatrale» che sono naturalmente comuni a tragedia e commedia, come osserva (a proposi-
to di altri versi) Castagna 1992, in particolare 84 (da cui è tratta la citazione) e 88.  

9  Questa è l’ipotesi di Warmington 1936, 215 e Schierl 2006, 257 s.. Il frammento, tuttavia, è stato 
contestualizzato in vari modi: a) parte di una scena in cui i fratelli si incontravano e si riconosce-
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seguita dal richiamo in toni forti ed elevati al conflitto familiare che ineluttabilmente 
ha condotto alla decisione del matricidio. La sottolineatura enfatica del pronome 
personale in fine verso potrebbe marcare lo stato d’animo che fratello e sorella con-
dividono: apprestandosi a darsi coraggio per affrontare la prova che hanno deciso ed 
elaborato, addurrebbero come motivazione principale, qui ribadita, la dolorosa ver-
gogna nei confronti della madre e il dolore pungente al solo pronunciare il nome del 
padre. 

Non mancano scene analoghe nei drammi greci, che costituiscono possibili pre-
cedenti di Pacuvio. Più che i famosi dubbi che Oreste rivolge a Pilade a seguito 
dell’esibizione del seno da parte della madre (Aesch. Ch. 899), è un luogo 
dell’Elettra euripidea a offrire forse il parallelo più prossimo al contesto ipotizzabile 
per questo frammento, anche se mancano evidenti riprese verbali. Si tratta dei vv. 
968-87 del dramma: i protagonisti sono qui Oreste ed Elettra, la quale sposta 
l’attenzione interamente sul conflitto padre-madre (i lessemi relativi alle figure geni-
toriali compaiono copiosi in questa porzione di testo) e sui sentimenti di colpa e pie-
tà che vive il fratello10. In Euripide il conflitto è valorizzato con mezzi retorici rile-
vanti, quali la paronomasia μ᾽ ἔχρησας … οὐ χρῆν al v. 973 e la discussa espressio-
ne finale di Oreste al v. 987: πικρὸν δὲ χἠδὺ τἀγώνισμά μοι11, in cui sembra essere 
sottolineato il sentimento di dolore causato dalla scelta di portare avanti il matrici-
dio. Lo stesso tema è espresso anche nel frammento del Dulorestes con una notevole 
elaborazione formale, peraltro consona al gusto romano (e pacuviano) per la retori-
ca.   

Infine, per quanto riguarda la persona loquens del frammento di Pacuvio, se si 
accoglie (come pare più opportuno) l’interiezione ei mihi, pare fortemente probabile 
che il testo fosse pronunciato da Oreste, e costituisse l’espressione di una di quelle 
altalene di sentimenti che dovevano verisimilmente caratterizzare il personaggio 
protagonista nelle fasi precedenti la decisione finale. Accogliendo invece et mihi 
(ma sarebbe necessario superare i problemi di cui si è detto), e in più tenendo conto 
del fatto che la scena euripidea citata supra è costituita da una sticomitia (chiusa da 
due battute di tre versi ciascuna), si potrebbe pensare anche a una distribuzione dei 
versi tra due personaggi: la prima battuta, costituita dall’interrogativa, potrebbe esse-
re stata pronunciata da Oreste in un momento di esitazione simile a quello delle Coe-
fore o dell’Elettra euripidea; la seconda potrebbe costituire una risposta parenetica 
di Elettra, che ricorderebbe al fratello le motivazioni emotive sottese alla decisione, 
enucleando il tema del conflitto familiare. 

vano (è l’ipotesi di Ribbeck 1875, 242, sostenuta non senza incertezza anche da D’Anna 1967, 
205); b) lo sfogo di Elettra, che si rivolgeva a sua madre, a termine di un dialogo tra le due (è la 
seconda ipotesi di D’Anna 1967, ibid.). 

10  Cf. in proposito Denniston 1939, 168-72; Cropp 1988, 164-6; Distilo 2012, 475-96.  
11  Cito il testo nell’edizione di Distilo 2012, che mantiene χἠδὺ, emendamento di Triclinio e lezione 

di P, rifiutando gli interventi proposti dalla critica (che tende a normalizzare il senso inserendo 
una negazione tra i due aggettivi) e valorizzando proprio l’espressione ossimorica: cf. Distilo 
2012, 494-6.  
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2. Utinam nunc matrescam ingenio. 

Il secondo frammento (18.139 R.3 = 11.161 D’A. = 97 Sch.) sembra collocarsi nel 
medesimo contesto, e si caratterizza per l’associazione del tema del conflitto fami-
liare con quello della costruzione del personaggio, che si augura di incarnare 
l’ingenium materno al fine di vendicare il padre: utinam nunc matrescam ingenio, ut 
meum patrem ulcisci queam! 

Questo è il testo, citato da Non. 199 L. a proposito del significato da attribuire a 
matrescere (matrescam, matris similis fiam), un hapax su cui proprio per la motiva-
zione della citazione non sembra necessario intervenire, e che deve essere interpreta-
to come un incoativo denominativo da mater12. 

Il parlante esterna il desiderio di vendicare il padre, centro tematico e oggettivo 
del verso: meum patrem risulta infatti isolato tra l‘incisione mediana e la quasinci-
sione al decimo elemento. Il desiderio di vendetta passa però soprattutto attraverso 
l’autorappresentazione del personaggio, che si augura di modificare la sua indole e 
le sue caratteristiche morali in funzione di essa. Interessante in questo senso è la pre-
senza del nesso matrescere ingenio: il suffisso incoativo del verbo sottolinea 
l’evoluzione del personaggio, mentre l’ablativo di limitazione specifica la natura del 
cambiamento, indicando come il ‘diventare Clitemestra’ debba riguardare l’‘indole’ 
del personaggio, rendendolo infine capace di uccidere. L’ambiguità del gesto sembra 
essere così connessa in qualche modo anche con il ruolo teatrale del parlante (Oreste 
o Elettra, ma si veda infra) e di Clitemestra, che nella tradizione è caratterizzata da 
un certo tipo di ingenium e ha commesso un certo tipo di azioni13.  

Pur in assenza di un contesto più ampio, l’analisi di questa espressione e dei suoi 
possibili modelli greci e paralleli latini permette di avanzare alcune considerazioni 
sulle modalità con cui Pacuvio rappresenta il matricidio e la vendetta, modificando 
anche considerevolmente i precedenti greci.  

In particolare, sembra utile rivalutare un’ipotesi di Robert, ripresa da Unterstei-
ner14, che non ha ricevuto forse la giusta risonanza nella critica successiva, per cui il 
verso pacuviano è avvicinato ai discussi vv. 420-2 delle Coefore: πάρεστι σαίνειν, 
τὰ δ’οὔτι θέλγεται· / λύκος γὰρ ὥστ’ ἂσαντος ἐκ ματρός ἐστι θυμός. I versi sono 
pronunciati da Elettra, che ribadisce la sua implacabilità anche di fronte a ipotetici 
tentativi di adulazione che potrebbe avanzare Clitemestra. Nonostante le difficoltà 
grammaticali su cui si è concentrata la critica15, «l’essenziale è il riconoscimento che 

 
12  Non mancano in latino – come è noto – altri esempi di incoativi denominativi analoghi come 

(re)puerasco o iuvenesco; la forma matrescam è peraltro accolta anche da Mignot 1969, 150, 191 
e n. 3, e soprattutto 166, e da Castagna 1996, 284 con il valore di ‘matri similis fio’. Sono dunque 
da rifiutare le proposte di Ribbeck 1855 maturescam (con la conseguente espunzione di meum, 
necessaria per il metro) e Müller 1869, 371 s. matrissem, che pure riporterebbe una forma attesta-
ta in latino (cf. Plaut. Mo. 639 e Ps. 442) e confrontabile con l’italiano raro ‘patrizzare’. Ringrazio 
il Prof. J.L. Garcia Ramòn per aver discusso con me di questo tema. 

13  Del resto, il termine ingenium ricorre molto spesso in luoghi scenici, tragici e comici, in cui viene 
descritto il ‘carattere’ del personaggio specificando quale tipo di azioni ci si possa aspettare. Basti 
qualche esempio: Pacuv. trag. 37; 254; 269; 306 Ribb.3; Acc. trag. 99; 105; 270 Ribb.3; molto 
numerosi i passi comici: per es. Plaut. Amph. 899, Asin. 81 e 944, Aulul. 9, ecc.   

14  Rispettivamente Robert 1920-26, 1317 n. 5 e Untersteiner 2002 (ma 1949), 297 s.  
15  Condivido la posizione di Garvie 1986, 156 s., che interpreta ἐκ ματρός come dipendente da 

θυμός, e non da ἄσαντος.  
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Elettra fa di essere comunque figlia di sua madre, di possedere quello spirito impla-
cabile che fu di sua madre quando uccise Agamennone»16. Dunque, la giovane e-
sprime qui il concetto dell’ereditarietà dell’ingenium, che considera come un dato di 
fatto naturale e ineluttabile17. 

Non basta: il frammento di Pacuvio è stato accostato ai vv. 608 s. dell’Elettra di 
Sofocle da Finglass18, che ha riportato il testo latino (senza commentarlo) come altro 
luogo in cui viene sottolineata quella somiglianza caratteriale tra madre e figlia che è 
stata notata e variamente interpretata dalla critica a proposito del testo sofocleo19: εἰ 
γὰρ πέφυκα τῶνδε τῶν ἔργων ἴδρις, / σχεδόν τι τὴν σὴν οὐ καταισχύνω φύσιν.  

In maniera sostanzialmente diversa, invece, il tema è declinato ai vv. 619-21 della 
stessa tragedia: ἀλλ᾽ ἡ γὰρ ἐκ σοῦ δυσμένεια καὶ τὰ σὰ / ἔργ᾽ ἐξαναγκάζει με 
ταῦτα δρᾶν βίᾳ· / αἰσχροῖς γὰρ αἰσχρὰ πράγματ᾽ ἐκδιδάσκεται. Qui, nell’agone 
con Clitemestra, Elettra giustifica un comportamento da lei stessa ritenuto vergo-
gnoso, affiancando l’idea dell’ereditarietà del carattere (ἐκ σοῦ δυσμένεια) alla con-
siderazione per cui le sue azioni attuali non possono che derivare dall’aver appreso 
(ἐκδιδάσκεται) cose vergognose, osservando i πράγματα materni. Rimane fonda-
mentale il tema dell’ineluttabilità, non dovuto in questo caso tanto alla natura quanto 
all’apprendimento, espresso dal verbo principale ἐξαναγκάζει20.  

Nei passi greci passati in rassegna, dunque, le azioni di Elettra erano state ricon-
dotte a due possibili ragioni (concomitanti, pur nella diversità, nel caso di Sofocle): i 
caratteri ereditari e l’esempio dato dalla madre con le sue azioni. In ogni caso, però, 
non c’era possibilità di sfuggire, e le azioni commesse da Elettra erano considerate 
ineluttabili, in quanto il carattere non può che essere ereditato e le azioni compiute 
ne sono la necessaria conseguenza.  

In Pacuvio, l’uso dell’espressione matrescere ingenio sembra denunciare invece 
il concetto tutto romano della possibilità di ciascuno di decidere del proprio desti-
no21: il parlante, infatti, desidera (e il desiderio è ritenuto realizzabile, vista la pre-
senza di utinam con il congiuntivo presente) impersonare l’animo materno, quasi 
fosse altro da sé, si augura di diventare nell’indole come Clitemestra e così arrivare a 
perpetrare, contro di lei, azioni empie come le sue. Mi sembra si possa parlare di un 
esempio di Romanisierung che potrebbe alterare profondamente il carattere dei per-
sonaggi dei precedenti greci: non c’è, infatti, alcuna accettazione passiva né mera 
constatazione di un fatto ineluttabile, quali il carattere ereditato dai genitori o le a-

16  Untersteiner 2002, 297 s., ad l. Il tema dell’ereditarietà dei caratteri negativi da parte materna è 
stato comunque sottolineato da Wilamowitz-Moellendorff 1914, 206 n. 1: «Die Schmerzen lassen 
sich nicht mildern, weil der θυμός der Kinder kein σαίνειν kennt. Daß er das nicht kennt, kommt 
von der Mutter», nonché da tutti i commentatori: cf. Groeneboom 1949, 174; Bowen 1986, 87 s.; 
Garvie 1986, 156 s.  

17  Un’idea analoga a quella sottesa ai vv. 727 s. dell’Agamennone (χρονισθεὶς δ' ἀπέδειξεν ἦθος τὸ 
πρὸς τοκέων), avvicinati a Pindaro (Ol. 11.19 s.: τὸ γὰρ ἐμφυὲς οὔτ' αἴθων ἀλώπηξ / οὔτ' 
ἐρίβρομοι λέοντες διαλλάξαιντο ἦθος), cf. Fraenkel 1950, 340.  

18  Finglass 2007, 277. 
19  Finglass 2007, ibid. rimanda, in particolare per le ricadute di questo tema sul carattere di Elettra, a 

Winnington-Ingram 1980, 246; Cairns 1993, 246 e Kitzinger 1991, 316.  
20  Cf. Finglass 2007, 283 s.  
21  Basta ricordare la celebre sentenza fabrum esse suae quemque fortunae (attribuita ad Appio 

Claudio Cieco) con i numerosi paralleli, su cui cf. Tosi 1991, 839. 
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zioni apprese dall’esempio materno: ci sono qui desiderio e volontà, scelta ed evolu-
zione, e il personaggio auspica per sé un processo assolutamente umano e consape-
vole, che conduca alla vendetta definitiva superando le ultime remore emotive. 

Anche nell’ambito del teatro latino, peraltro, l’approfondimento psicologico ri-
scontrabile nel frammento di Pacuvio, in cui gli elementi sanguinari restano sullo 
sfondo nel riferimento allusivo al carattere materno, rimane isolato (superfluo ricor-
dare tuttavia che ci è pervenuto molto poco). In particolare, nella tradizione scenica 
di età repubblicana l’assassinio di Clitemestra è generalmente presentato con tinte 
tendenzialmente espressionistiche, che sfruttano il contrasto linguistico dei termini 
base mater-pater e/o dei loro derivati. Si veda ad esempio il v. 134 R.3 (= F 52 
TrRF) delle Eumenides di Ennio: nisi patrem materno sanguine exanclando ulcisce-
rem. Il tema della vendetta (espresso dal verbo ulcisci) e l’orrore per un matricidio 
comunque necessario, problemi centrali nel dramma enniano, in cui era rappresenta-
to il processo a Oreste matricida, sono evidenziati dall’ordo verborum e 
dall’opposizione reciproca dei termini che rimandano alla sfera dei rapporti familia-
ri. Il nesso materno sanguine si ritrova in un’altra tragedia di argomento orestiaco, 
l’Aegisthus di Accio, al v. 22 R.3 (cui manus materno sordet sparso22 sanguine), in 
cui notevole è l’uso della doppia allitterazione di ‘m’ e di ‘s’. Ennio e Accio, dun-
que, si concentrano sul particolare espressionistico del sangue23; Pacuvio, invece, 
predilige piuttosto l’aspetto emotivo, sottolinea la forza d’animo, quasi spregiudica-
ta, mostrata dal parlante, e soprattutto evidenzia il nodo tragico della necessità di 
impersonare l’ingenium della madre proprio nell’atto di assassinarla: il sangue appa-
re come ‘censurato’, celato però allusivamente nel riferimento al personaggio san-
guinario par excellence, Clitemestra appunto.  

Ciò risulta in linea con le esigenze del contesto. Infatti, come accennato, il fram-
mento sembra da collegare con quello precedente e far parte, dunque, di una scena in 
cui Oreste ed Elettra esprimevano gli ultimi dubbi circa il matricidio (dubbi che, alla 
luce di quanto osservato sull’umanizzazione del processo emotivo, dovevano essere 
più consistenti che nei modelli greci): proprio le considerazioni sul carattere materno 
conducevano infine a una risoluzione definitiva del conflitto interiore e alla decisio-
ne di vendicare il padre. E la funzione esortativa della scena spiega l’assenza di ele-
menti sanguinari.   

Per quanto riguarda infine la persona loquens, i personaggi in gioco potrebbero 
essere Elettra (è l’ipotesi di Ribbeck e Mette) oppure Oreste (come ritengono War-
mington, D’Anna, Schierl, Aricò)24. La seconda ipotesi sembra preferibile almeno 
per due ragioni: a) essendo tradizionalmente Oreste l’uccisore, è più verisimile che 
fosse lui a invocare l’ingenium materno; b) come osserva D’Anna (ripreso da Schierl 
e Aricò), il frammento enniano delle Eumenides citato supra (v. 134 R.3), in cui si 
esprime il medesimo desiderio di vendetta in toni non molto diversi da quelli pacu-
viani, era pronunciato con certezza da Oreste. Il confronto con la tradizione greca (in 

 
22  Da accogliere la lettura di Nosarti 1999, 134 n. 89, che mantiene il tràdito sparso in luogo di 

sparsa per rispetto della norma di Lange-Strzelecki.  
23  Per la cospicua presenza di questo tema in Accio cf. Barabino 1989 (sul frammento qui citato, 46-

47), mentre per l’uso e la funzione dell’allitterazione cf. De Rosalia 1983.  
24  Rispettivamente: Ribbeck 1875, 241; Mette 1964, 96; Warmington 1936, 215; D’Anna 1967, 205; 

Schierl 2006, 258, Aricò 2012, 31. 
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particolare con i versi delle Coefore e con quelli dell’Elettra di Sofocle), invece, fa-
rebbe pensare piuttosto a Elettra: essendo il rapporto tra i fratelli molto stretto, non 
creerebbe un grosso problema pensare che fosse la sorella a esprimere il desiderio di 
vendetta e che poi fosse comunque Oreste l’esecutore dell’assassinio25. Accettando 
questa ipotesi, bisognerebbe ripensare però il ruolo che Elettra aveva nel dramma: 
semplice sostegno morale per il fratello o in qualche modo anche partecipe 
all’esecuzione materiale del delitto?  
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