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Congetture inedite di Peter Elmsley all’Andromaca di Euripide”

In un articolo pubblicato nel 2007 Patrick J. Finglass' ha reso note alcune congetture
inedite di Peter Elmsley (1774-1825), tratte da annotazioni contenute nei libri
appartenuti al filologo oxoniense ed ora in possesso della Bodleian Library di
Oxford. La messe piu cospicua di congetture proviene da due edizioni anonime
dell’Elettra e dell’Alcesti di Euripide, pubblicate ad Oxford nel 1806 in wusum
Scholae Regiae Westmonasteriensis. Prima di passare ad Oxford Elmsley aveva
studiato al Royal College of St. Peter at Westminster, meglio noto come
Westminster School®. A queste edizioni deve aggiungersene ora anche una
dell’Andromaca euripidea, pubblicata sempre ad Oxford nel 1807 e conservata
presso la National Art Library del Victoria and Albert Museum di Londra (Dyce 8vo
3563)%; essa fa parte dell’importante collezione di libri che Alexander Dyce (1798-
1869)*, alla sua morte, dond al South Kensington Museum di Londra (oggi Victoria
and Albert Museum) e reca sulla prima pagina la seguente nota manoscritta di Dyce:
«This was Elmsley’s copy and the various marks in ink and pencil are by that
transcendant scholar»’. I cataloghi delle librerie britanniche attribuiscono 1’Elettra
ad Elmsley, ma tale attribuzione non & supportata da alcun indizio esterno®.
L’Alcesti ¢ attribuita alternativamente ad Elmsley o a Thomas Gaisford (1779-
1855), ma Gaisford ¢ indicato come autore da James Henry Monk (1784—1856)7.
Anche I’attribuzione dell’Andromaca ‘oscilla’ nei cataloghi fra Elmsley e Gaisford®.
Dopo aver esaminato 1’archivio interno della Oxford United Press (Delegates’ Order
Books), Christopher Stray mi ha comunicato (per litt. electr. 3 giugno 2012) che

Ringrazio Giuseppina Basta Donzelli, James Diggle, Patrick J. Finglass ed Enrico Medda per aver

letto queste pagine, comunicandomi correzioni e suggerimenti. Assistenza preziosa per le mie

ricerche elmsleiane ho, inoltre, ricevuto da Christopher Stray. Un grazie, infine, anche a Gian

Franco Chiai e Marta Sabatino per I’invio di materiale bibliografico da Berlino e da Pisa.

' Cf. Finglass 2007.

2t Gray 1825, 374; Clarke 1945, 97.

3 Questo il titolo completo: EYPIIIIAOY ANAPOMAXH. Euripidis ‘Andromache’ ex optimis

exemplaribus expressa. Cum variis lectionibus, in usum Scholae Regiae Westmonasteriensis,

Oxonii, e Typographeo Clarendoniano, MDCCCVII. Sessantanove pagine.

Su Alexander Dyce, cf. Bullen 1888; un utile biographical sketch, redatto da John Forster (1812—

1876), ¢ contenuto in Dyce Collection, 1, VII-XXIV (cf. inoltre, sul sito internet del Victoria and

Albert Museum, http://www.vam.ac.uk/content/articles/n/national-art-library-dyce-collection).

S Cf Dyce Collection, 1, 294; la medesima informazione ¢& riportata anche nella scheda
catalografica on-line.

¢ Cf. Finglass 2007, 742 s. con n. 3.

Cf. Finglass 2007, 743; Monk 1816, notarum explicatio, s.n.p.

Per quel che ho potuto appurare e senza pretesa di essere esaustivo, copie dell’Andromaca

attribuite ad Elmsley si trovano nella Palace Green Library, Durham (Routh 4.M.10/11) e nella

Bibliotheque Nationale de France (YB-1948 [1]); a Gaisford, invece, ¢ attribuita la copia della

British Library (998.f.16). Altre copie, senza indicazione dell’editore, si trovano nella Bayerische

Staatsbibliothek di Monaco (A.gr.a.771) e nel maniero di Baddesley Clinton, Warwick. Ad

Elmsley attribuisce I’Andromaca anche Gottfried Hermann (1772-1848), ma a quanto pare sulla

base di informazioni indirette, cf. Hermann 1838, vi: «Memoranda praeterea editio Andromachae

[...] quam curasse dicitur [spaziato mio] P. Elmsleius».
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Congetture inedite di Peter Elmsley all’ ‘Andromaca’ di Euripide

Gaisford risulta essere con certezza ’editore dell’Elettra e dell’Andromaca e con
molta probabilita anche dell’Alcesti’. 1 dati comunicatimi da Stray sono
ulteriormente corroborati da alcune testimonianze, coeve o di poco successive alla
morte di Gaisford, dalle quali egli risulta come editore di tutte e tre le tragedie'®. Se
le cose stanno cosi, allora la transpositio attribuita a Frederick Apthorp Paley (1815-
1888) di Eur. EL 1141 (Saipootv Bvewv og xon in luogo di xon oe Saipoorv Ovewy
tradito da L)'!, e gia presente nell’ Elettra Westmonasteriensis, non andra segnalata
in apparato come «anon., fort. Elmsley»', ma restituita a Gaisford. Per quanto
concerne il testo a stampa dell’Andromaca, non sono presenti interventi congetturali
rilevanti: Gaisford costituisce il suo testo seguendo le orme di Samuel Musgrave
(1732-1780)"° e di Richard Francois Philippe Brunck (1729-1803)'*. L’unico
intervento, peraltro trascurabile, che mi ¢ occorso di rilevare ha luogo al v. 1121 (=
1132 Diggle), laddove Gaisford sostituisce la forma attica fjvut’ ad fjvev vel fjvvev,
lezione tradita dalla paradosis, dando probabilmente credito alla perplessita espressa
da Brunck riguardo all’ammissibilita di fjvev in un trimetro tragico”. La medesima
congettura era stata proposta nello stesso anno di pubblicazione dell’Andromaca da
George Burges (1786-1864)'°, ed a quest’ultimo & attribuita da Nikolaus Wecklein
(1843-1926)"": adesso la paternita va attribuita ad entrambi gli studiosi. E tuttavia
I’ammissibilitd di fvev fu dimostrata da Peter Paul Dobree (1782—1825)18 e non €
piu stata messa in dubbio. Analogamente a quanto accade per le edizioni dell’ Elettra
e dell’Alcesti, anche sul testo dell’Andromaca Elmsley ¢ intervenuto in momenti
diversi con differenti inchiostri (rosso o nero, e talora a matita)lg, quindi anche in
questo come negli altri casi le annotazioni furono verisimilmente apposte in periodi
diversi*’. L’interesse di Elmsley per Euripide appare precoce®', ma nulla pud dirsi

Questi le informazioni sulle edizioni Westmonasterienses che Stray ha ricavato dall’archivio
interno della OUP:

«25 June 1806 Eur. EI. to bel sold at 1s6d, with 6 copies to Gaisford (and a reference back to him
on 11 July 1806)

30 June 1807 Eur. Alc. to have the same price as El.

29 April 1807 Eur. Androm. ‘the editor, Mr Gaisford’».

Cf. Anonimo 1821, 121; Anonimo 1855, 99 (ma 1’Alcesti ¢ erroneamente datata al 1807 invece
che al 1806); Luard 1857, 124: «Besides the editions of Euripides’ Alcestis, Electra and
Andromache, published in 1806-7 for the use of Westminster School ...»; inoltre Sandys 1908,
395.

" Cf. Paley 1858, 377 ad v. 1141.

2 Cf. Finglass 2007, 743.

1 Cf. Musgrave 1778.

4" Cf. Brunck 1779.

Cf. Brunck 1779, 164: «ijvev, quod Jonicae et poéticae dialecti est, nescio an in Tragico senario
locum tueri possit?», e piu diffusamente Id. 1783, 216 s. (nota ad Vesp. 369).

'® Cf. Burges 1807, 171.

7" Cf. Wecklein 1900, 66.

'8 Cf. Dobree 1833, 31.

Possiedo una riproduzione fotografica digitale dell’originale fornitami dal Word and Image
Department del Victoria and Albert Museum.

% Cf. Finglass 2007, 742.
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Giacomo Mancuso

sulla data delle annotazioni a parte che esse sono sicuramente successive al 1807.
Ad ogni buon conto, I’assenza fra i marginalia, come nel caso dell’Elettra e
dell’Alcesti, di congetture successivamente pubblicate da Elmsley22 sembrerebbe
deporre anche nel caso dell’Andromaca a favore di una datazione alta®. Il numero di
congetture ¢ estremamente limitato, soprattutto se confrontato con quello delle
congetture all’Elettra e all’Alcesti**. Del resto, sembra che I’Andromaca non abbia
spronato in maniera particolare 1’attivita congetturatoria del filologo oxoniense,
almeno a giudicare dall’occorrenza estremamente sporadica del suo nome negli
apparati critici delle edizioni di Garzya e di Diggle™. Le congetture vere e proprie
sono state annotate da Elmsley a matita o inchiostro nero, mentre gli interventi in
inchiostro rosso sono costituiti principalmente, ma non solo, da sottolineature di
parole nel testo greco. Presento adesso le congetture e, alla fine di questo lavoro,
diro qualcosa sulle annotazioni in rosso.

39 a Povheton 8’¢ué wtoveiv® (soggetto sott. & Ermione) Elmsley sostituisce
Povdeton T’éue ntavelv, forse per recuperare la corresponsione col il te del verso
successivo athQ te Ouyotol Mevélewg ouveed tade. Se si mantiene, con Diggle e
Garzya, il & della paradosis, la particella dovrebbe avere valore avversativo>’ 0,
forse, esplicativozg?

181 &migpbovov Tu xofjua Onheldv €gu: cosi i codici e Garzya, mentre Diggle
preferisce stampare il testo tradito da Stobeo e da uno scolio: émigpBovov T xefjua
Onhetag ponvog (i.e. migpbovov T xefua <€otL> To Yefuo Onleiag ponvog™). La
costruzione non si presenta, in effetti, immediatamente perspicua e per tale ragione
essa suscitd le riserve di Lodewijk Caspar Valckenaer (1715-1785)*" e di Dobree”,
che emendarono rispettivamente T in tO e tot.. Anche Elmsley interviene su T e

' In una lettera a Charles Watkin Williams Wynn (1775-1850), datata 10 giugno 1803, Elmsley
scrive di aver fatto stampare un’edizione della Medea euripidea (la lettera ¢ parzialmente
riprodotta in Finglass 2007, 743 n. 4); di questa edizione si sono perse le tracce.

E il caso, per citare solo alcuni esempi, di Andr. 25 Seomdtn 8’8u@ pro SeomdT) T'ud, per cui
cf. Elmsley 1818, 226 ad v. 940 (= 970 Diggle); ibid. 27 mooofie pro mQoofiye, proposta nella
seconda parte della recensione alle Supplici di Hermann (cf. Elmsley 1813-14, 51); ibid. 230 t®v
nan®v 08¢ untéQwv pro TtV xaxdv yoQ untéQuv, proposta nella recensione all’Ecuba
porsoniana (cf. Elmsley 1811, 79).

3 Cf. Finglass 2007, 744.

24 Finglass 2007, 743 riporta 32 congetture all’ Elettra e 16 all’Alcesti, ma, a quanto ¢ dato intendere,
il numero complessivo ¢ piu elevato, dal momento che lo studioso non ha riportato le congetture
gia proposte da studiosi anteriori ad Elmsley, quelle successivamente pubblicate da Elmsley e
quelle che grazie a indagini successive si sono rivelate come lezioni della paradosis.

Se non mi sono ingannato, il nome di Elmsley ricorre solamente sei volte nell’apparato di Diggle
(ad vv. 25; 230; 358; 423; 810; 1079) e una volta in quello di Garzya (ad v. 25).

Gaisford sembra seguire Brunck 1779, 80, nel preferire la forma tonica del pronome pers. (a
marcare la contrapposizione con oge: GM\’ov oge meibw, fovletar »Th.?), ma generalmente si
preferisce leggere fovAetan 8¢ pe (cosi e.g. Diggle e Garzya).

2 Cf. Denniston GP, 167 s.

28 Cf. Denniston GP, 169.

2 Cf. Stevens 1971, 117 s., nonché Bergson 1967, 99.

%0 Cf. Valckenaer 1755, 70 s. ad v. 206 (= 198 Diggle).

' Cf. Dobree 1833, 75.

22

25

26
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Congetture inedite di Peter Elmsley all’ ‘Andromaca’ di Euripide

congettura te, evidentemente in pendant con il xoi del v. 182 nai Euyyduolot
Svoueveg ndMot’ del.

385 s. mail hayxovod vy AOMo / woi wy Aoayodoo Svotuyrg xabiotaupol:
Andromaca ¢ posta dinanzi alla necessita di scegliere fra la propria vita e quella del
figlioletto, quale che sia la scelta il suo destino di infelicita ¢ segnato. Hermann
congetturava AoyoDod v ed esprimeva riserve nei confronti della scelta di
Johannes Lenting (1790-1843), che teneva fede alla paradosis e assegnava a ye il

N

valore di y&o™. Lo stesso emendamento & proposto da Elmsley, ma non posso
pronunciarmi sulla priorita fra lui ed Hermann, dal momento che non sono riuscito a
rintracciare il luogo in cui Hermann lo propose per la prima volta. Esso ¢ portato a
testo da Ludwig Dindorf (1805-1871) nella sua edizione euripidea del 1825°* e
successivamente accolto anche da August Julius Edmund Pflugk (1803-1839)*°.

388 Elmsley corregge la punteggiatura, scrivendo mbo®. Tl »aivelg w’; avti
100;>®, mentre Gaisford, seguendo Brunck®’, stampava 700D Ti- ®alvelg W Avti Tov;

569 (= 571 Diggle) uéAhovot ... »toveiv. Elmsley interviene su xtaveiv tradito
da tutti i mss. e vi sostituisce »tevelv dell’Aldina. Ma I’ammissibilita di uéAlm +
inf. aoristo in Euripide era gia stata riconosciuta da Richard Porson (1759-1808)®;
forse interviene la tendenza analogizzante che caratterizza gli studi grammaticali di
Elmsley™. Anche al v. 407 tobtov xtaveiv uéhhovowv il filologo oxoniense ha

2 La congettura & segnalata da Garzya in apparato, ma non da Diggle.

3 Cf. Lenting 1829, 20 e 233; per le critiche di Hermann, cf. Hermann 1838, 39.

** Cf. Dindorf 1825, 17.

¥ Cf. Pflugk 1829, 17 e 51.

36 Tornando, di fatto, all’interpunzione dell’ Aldina, che differisce solamente nel porre punto in alto
dopo mBoU (cosi anche Diggle e Garzya). A onor del vero, la corretta interpunzione &
sostanzialmente presente gia nella rara princeps dell’Andromaca, che insieme a Medea, Ippolito
ed Alcesti fu stampata a Firenze da Lorenzo di Alopa nel 1495 ca. per le cure e con gli eleganti
caratteri greci maiuscoli disegnati da Giano Lascaris; infatti, vi si legge mf0%. ti naivelg . dvti
to¥., il che ¢ quasi lo stesso dell’Aldina, se teniamo conto del fatto che Lascaris segue 1’uso
comune a molti mss. in minuscola, riservando 1’utilizzo del signum interrogationis solo alle
interrogative non introdotte da avverbi, pronomi o aggettivi interrogativi (cf. Randolph 1910).

37 Cf. Brunck 1779, 95 e147: «Sic distinctum in membr.»; il riferimento ¢ al Parisinus Gr. 2712 (A) di
Euripide (cf. Brunck 1779, 134), laddove, in effetti, ¢ dato riscontrare I’interpunzione portata a testo
da Brunck (una riproduzione fotografica digitale del ms. ¢ consultabile sul sito della Bibliotheque
National de France: http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b8458260w.r=2712.langEN).

¥ Cf. Porson 1811 (1798), 60 s. ad v. 929 (= 940 Diggle).

¥ Cf. Medda 2010, 241-5. Anche Stevens 1971, 54 e 165, fra gli editori moderni, preferisce ®tevelv
al tradito wtavelv. Come mi fa osservare Enrico Medda, I’intervento di Elmsley si lascia
probabilmente inquadrare nell’ambito della discussione in atto all’epoca sulla possibilita per
I’infinito aoristo senza dv di esprimere un’azione futura. Il filologo oxoniense & forse alla ricerca
di una regula piu definita che consenta di eliminare, o quanto meno disciplinare, i casi di infinito
aoristo riferito al futuro (cf. Elmsley 1814, 474-6). Elmsley, convinto da Hermann (cf. Hermann
1817, 131 s. ad v. 1061 [= 1082 Lloyd-Jones — Wilson]), lascera cadere la sua proposta di leggere
motT’<8v> in luogo del tradito moté in Soph. Ai. 1082 (cf. Elmsley 1818, 143 ad v. 362 [=368
Diggle] n. u); e, tuttavia, & interessante notare come Elmsley 1814, 476, pur ammettendo la
presenza dell’infinito aoristo dopo verbi che contengono in sé 1’idea del futuro (come péhho,
é\rtilm), abbia poco prima dichiarato che nei casi in cui ’alterazione di una sola lettera consenta
di ripristinare I’infinito futuro (e.g. 8é€acBau vs. 8¢EeaBan) 1’editore & autorizzato a correggere e
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sottolineato a matita xtavelv, annotando qualcosa a margine che non sono riuscito a
decifrare (potrebbe trattarsi di un ‘no’, ma il segno sembra quasi uno scarabocchio).
Elmsley ricava dall’apparato di Gaisford che 1’Aldina offre la lezione xtevelv: non
puo ancora sapere che xtevelv ¢ anche lezione del Vaticanus Palatinus Gr. 287 (P),
che egli collazionera a Roma durante il suo primo viaggio italiano fra il 1816 e il
1817* e mettera a frutto per I’edizione della Medea™'.

571 (= 573 Diggle) Elmsley corregge mitvotooa, che Gaisford eredita da
Musgrave e Brunck*?, in ntitvovoa. L’intervento & interessante perché ci permette di
vedere all’opera in Elmsley il ‘sottile gralmmaltico’43 . Egli, infatti, esibendo una
pregiudiziale sfiducia nei confronti delle testimonianze dei grammatici antichi, non
crede all’esistenza di un presente contratto mitvéd (dotato di un presunto aoristo
g¢mtvov) a fronte di mitvo e interpreta €mitvov come imperfetto, vedendo in casi
come Eur. Suppl. 691 mtvovtov forme di participio presente piuttosto che aoristo.
Conseguentemente egli procede alla correzione dei luoghi ‘recalcitranti’ come Eur.
Heracl. 77**. Ma le cose non filarono lisce. A contrastare, infatti, il punto di vista
elmsleiano intervenne un formidabile avversario nella persona di Hermann. Nella
famosa recensione alla Medea elmsleiana, comparsa in pit ‘puntate’ sul Classical
Journal fra il giugno 1819 ed il dicembre 1820%, Hermann, meno corrivo di
Elmsley alla regolarizzazione analogica e piu sensibile alle ragioni dell’anomalia
linguistica®®, mettera in campo forze poderose per difendere 1’ammissibilita di
mtv®. La replica giungera nel 1823, con la pubblicazione dell’ Edipo a Colono"’.
Elmsley chiude la partita a suo favore e, senz’entrare troppo nel merito della
discussione dei singoli passi citati da Hermann, pone in campo un argomento di
carattere generale fondato sulle ragioni dell’analogia grammaticale: €mitvov non pud
essere aoristo, dal momento che il v della forma verbale ¢ suffissale e non radicale e
come tale non comparirebbe in formazioni aoristiche (8axvw, ®QUV®, TEUVO

‘regolarizzare’ il testo (ibid., 475): evidentemente la tentazione di mutare ®tavelv in ®TeVelv era
per lui molto forte.
4 Cf. Gray 1825, 376.
41 Cf. Elmsley 1818, 6; Di Benedetto 1965, 12.
2 cr Musgrave 1778, 26 e Brunck 1779, 103.
5 Cf. Housman 1972 (1920), 1005.
* La questione & affrontata per la prima volta nell’edizione degli Eraclidi (cf. Elmsley 1813a, 56 ad
v. 77). Elmsley vi ritornera piu diffusamente nelle annotationes alla Medea: cf. Elmsley 1818, 86
s. ad v. 54 (= 55 Diggle); 213 ad v. 834 (= 863 Diggle); 258 ad v. 1164 (= 1195 Diggle); 259 ad v.
1174 (= 1205 Diggle); 268 ad v. 1224 (= 1256 Diggle); 270 ad v. 1233 (= 1266 Diggle); 271 ad v.
1237 (= 1270 Diggle); 275 ad v. 1253 (= 1286 Diggle).
Le prime tre parti della recensione hermanniana comparvero su Classical Journal 19 (n. 38), June
1819, 267-89; 21 (n. 42), June 1820, 338-57; 22 (n. 44), December 1820, 402-28. Una quarta
parte fu aggiunta in occasione della riedizione lipsiense della Medea di Elmsley (Lipsiae 1822,
384-407). La recensione confluira nel terzo volume degli Opuscula hermanniani (Lipsiae 1828,
143-261).
" Cf. Medda 2010, 243.
¥ Cf. Elmsley 1823, 347 s. ad v. 1732 ¢ 352 ad v. 1754.
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presentano gli aoristi £€daxov, €xouov, €trepuov: da mitveo ci si aspetterebbe
Eretov)®®.

1166 (= 1177 Diggle) un caso piuttosto interessante, perché 1’intervento di
Elmsley pare motivato metri causa. Peleo ha ricevuto da un messaggero la notizia
che il nipote Neottolemo ¢ stato ucciso a Delfi. Con il v. 1173 si apre la monodia di
Peleo. La prima coppia strofica (1173-83~1186-96) ¢ caratterizzata da un ritmo
dattilico ed offre non poche difficolta dal punto di vista metrico e testuale. Il testo
proposto da Gaisford ignora la natura antistrofica del passo® e ai vv. 1165-7 (=
1176-8 Diggle) si presenta nella forma:

O tOM Oeooaiio, Stohdiapuey. 4 da
@youed’- 0VRETL POt YEVOC, 3 da
OVXRETL LOL TEXVOL AELTTET EV OlHOLG, 4 da

Diggle e Garzya seguono Dindorf™ nel correggere @youed’, tradito pressoché
unanimemente, in olyoue®’ e preferiscono la lezione Aelmeton di MOV e V° a
Aetmet’ év fornito dal resto della tradizione, ma Garzya stampa oUx€tt (che
dovrebbe essere lezione di OP) pro ovxétL pou ténva, mentre Diggle preferisce
accogliere 1’emendamento di Johann August Nauck (1822-1892)' e leggere ov
ténva. Il risultato ¢ analogo: una sequenza che Diggle interpreta come 6 da, mentre
Garzya come 4 da + adonio. La situazione ¢ complicata dal fatto che i corrispondenti
versi dell’antistrofe (1190 s.) presentano difficolta testuali e potrebbero essere
corrotti, anche se il pattern metrico ¢ del tutto riconoscibile. Elmsley sottolinea
@youed’ e annota a margine bis: verisimilmente egli intende leggere @youed’
Myoued’- otvxétL pou yévog, forse avendo in mente HF 1186 oiyoued’ oiyoueda
sravol. Il risultato € un tetrametro dattilico e I’eliminazione della sequenza 3 da,
che non sembra rientrare fra i cola dattilici utilizzati da Euripidesz. La congettura
parrebbe in sé attraente ed alquanto economica, se non fosse per la presenza di
Stohdrapev. Gli schemi di anadiplosi utilizzati da Euripide in lyricis sono noti’,
rispetto ad essi il nesso StoAmAauev, olyoued’ rappresenterebbe una variante™* dello
schema ‘composto+verbo semplice’: la duplicazione di oty6ued’ introdurrebbe un

*® Cf. Elmsley 1823, 347. Sulla questione si veda adesso Finglass 2009, 217-9 (debbo la

segnalazione cosi come I’invio dell’articolo alla cortesia dell’autore).

Se non erro, dovrebbe essere stato Hermann a rilevare per primo la natura antistrofica dei versi,

cf. Matthid 1823, 236 ad v. 1150 (= 1173 Diggle).

0 Cf. Dindorf 1825, 41 e 530 ad v. 1176 (= 1177 Diggle).

*' Cf. Nauck 1854, X1l e 84.

2 Cf. Lourenco 2011, 65. Anche Hermann, come mi fa notare Enrico Medda, perveniva allo stesso
risultato di Elmsley intervenendo su ¢y6ued’, ma procedendo ad una espunzione e adducendo
come motivo la concinnitas orationis: egli, infatti, stampa odxétt pou yévog, oUxETL poL Téxva
(cf. Hermann 1838, 96 ad v. 1146 [= 1177 Diggle]). Ma I’espunzione di ¢6ued’ non sembra
raccomandabile sulla base di quanto osservo sopra.

3 Cf. Diggle 1994 (1990).

> Cf. Lloyd 2005, 172.

% Cf. Or. 181 Srou6ped’ oiydued’; Diggle 1994 (1990), 389 s. e per I'abbinamento di SAAvu ed
otyopau, cf. Soph. Ai. 896 oiywx’, Shwia, StomtedeOnuon (in tricolon ascendente).
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ulteriore elemento di variatio. Questo rende la congettura di Elmsley meno
probabile, ma, forse, non impossibileS6.

1220 (= 1231 Diggle) IInAed, ydorv o®dv tdv mdoog vuugevudtov / frm (¢ Teti
a parlare). La lezione o®v, unanimemente tradita dai mss. euripidei, non soddisfa
pienamente né il senso né la grammatica. Elmsley legge t®v o®v’’ che soddisfa la
seconda esigenza, ma non la prima. La medesima congettura fu proposta da August
Heinrich Matthid (1769-1835) nel 1814°° e successivamente, a quanto pare
indipendentemente, da Johannes Lenting (1790-1843). Difficile stabilire se la
priorita spetti a Elmsley o a Matthii. I moderni editori® preferiscono accogliere la
congettura oot proposta da Arthur Platt®" che soddisfa senso e grammatica e rende
conto della genesi della corruttela (cov mutato in odv per attrazione del seguente
TOV).

Veniamo, infine, alle annotazioni in inchiostro rosso di cui sopra si diceva. Esse
interessano quasi esclusivamente le sezioni in trimetri giambici e possono dividersi
in due categorie: 1) sottolineature di singole parole o gruppi di parole; 2) indicazioni
di cesure. Possiamo toccare con mano la sistematica observatio dei fenomeni metrici
caratteristica di quell’approccio allo studio della metrica, fondato su procedimenti di
tipo induttivo legati alla raccolta estensiva di exempla, che Elmsley sviluppa ed
‘eredita’ da Porson®. Egli, infatti, rivolge la sua attenzione ai nomi propri contenenti
sequenze coriambiche® o successioni di due sillabe brevi® per verificarne la
collocazione all’interno del trimetro e in generale a tutte le parole o gruppi di parole
che contengano successioni di tre brevi® o di due brevi, che diano luogo a sequenze
tribrachiche®. Si tratta di observationes che costituiscono la base per le formulazioni
contenute nella recensione elsmleiana alla riedizione londinese dell’Ecuba
porsoniana del 1808% (tollerabilita degli ‘anapesti’ costituiti da nomi propri®) e per

%6 Si pud forse citare a parziale supporto Ba. 1065 xoxijyev fyyev fiyev (in tr. ia, ma con evidente

carattere di eccezionalita, cf. Di Benedetto 2004, 442).

Per indicare I’emendamento Elmsley utilizza un segno analogo a quello in uso fra i moderni

correttori di bozze.

Cf. Matthia 1814, 51. Curiosamente Matthid nelle annotationes all’Andromaca pubblicate

successivamente dichiara di non ricordare il motivo per il quale aveva proposto la congettura, cf.

Matthid 1823, 241 ad v. 1207 (= 1231 Diggle).

% Cf. Lenting 1821, 52.

80 Cosi Diggle e Garzya, ma cf. anche Stevens 1971, 79 e Lloyd 2005, 102.

°'" Cf. Platt 1896, 382.

%2 Cf. Medda 2010, 229-40.

83 Cf. e.g. Avdgoudyn (5); AvSgoudymv (798 [= 806 Diggle]); Eouovny (29; 796 [= 804 Diggle]);
Equuovn (86; 881 [= 889 Diggle]) etc.

4 Cf. e.g. TIQuapov (3); Mevéhaog (63; 152); Mevéhae (333); ‘EAévn (247 [= 248 Diggle) etc.

5 Cf. e.g. xodviog (84); TTgioog (169); apabdiog (170); xuove (214 [= 215 Diggle)) etc.

66 Cf. e.g. medi’ tribr. con v’ (17); paviag nella sequenza 8idwot . (52); TV Eudv (70); TO véov
(183 [= 184 Diggle]) etc.

7 Cf. Elmsley 1811, 64-95.

68 Cf. Elmsley 1811, 68-71. Per fare solo un esempio: al v. 14 Elmsley ha sottolineato Neomtohéum
(che va scandito come coriambo), si veda che cosa egli scrive ibid., 70: «The word Neomtohepog
is commonly read in the tragedies as if it were written Novmtolepog».
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il trattamento della questione relativa alla presenza della cesura mediana nei trimetri
euripidei, affrontata nella prima parte della recensione alle Supplici di Hermann®.

In conclusione, che giudizio esprimere sulle congetture di Elmsley qui
presentate? Esse, in effetti, non risultano particolarmente brillanti e certamente nulla
aggiungono alla fama del filologo oxoniense. E tuttavia, ci consentono di spiare, per
cosi dire, dal buco della serratura il ‘laboratorio’ del filologo e di ricostruire le
coordinate culturali all’interno delle quali si colloca il suo esercizio della critica
congetturale. Ad Elmsley, come congetturatore, non fu concessa la genialita di un
Porson o di un Dobree: egli si accosta alla congettura sempre con grande cautela,
soprattutto laddove manchi il supporto della tradizione manoscritta”. I suoi
interventi nascono da un orecchio estremamente attento alle nuance espressive
veicolate dalle singole particelle (39 e 385) e muovono sempre da uno studio minuto
dei fatti grammaticali (181; 571 [= 573 Diggle] e 1220 [= 1231 Diggle]) e metrici,
pur tradendo a tratti una concezione troppo analogistica della lingua (569 [= 571
Diggle]). L’intervento piu notevole e, forse, quello in lyricis (1166 [= 1177 Diggle]):
sarebbe, infatti, interessante verificare le cognizioni di metrica lirica possedute da
Elmsley, ma questo meriterebbe un’indagine a parte’'.

Caltagirone Giacomo Mancuso
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Abstract: In this paper eight unpublished emendations by the English classicist Peter Elmsley (1774-1825) on
Euripides’ Andromache are presented and discussed. The emendations, in Elmsley’s hand, are found in his
personal copy of the anonymous edition of Euripides’ Andromache, published at Oxford in 1807 for use in
Westminster School, and now held in the National Art Library at the Victoria and Albert Museum, London
(Dyce 8vo 3563).
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