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Alcune congetture inedite di L.C. Valckenaer e J. Pierson
sui frammenti dei tragici greci

Le seguenti congetture sui frammenti dei tragici greci originano da annotazioni
manoscritte di Lodewijk Caspar Valckenaer (1715-1785; d’ora in poi ‘V.”) e di
Johannes Pierson (1731-1759; P.’)! provenienti dalla Biblioteca Universitaria di
Leiden®. Le annotazioni di V. sono state rintracciate all’interno di vari quaderni
autografi dello studioso, ma anche entro marginalia che il dotto olandese vergd su
diverse edizioni a stampa; una buona parte delle note di P. proviene invece dagli
inediti Studia critica in scriptores Graecos® o, ancora, dalle carte di V. A ispirare il
lavoro ¢ stato un ricco contributo di Patrick J. Finglass apparso nel 2009: in esso, lo
studioso individuava nelle ‘Collezioni Speciali’ della biblioteca leidense una
preziosa messe di congetture inedite su Eschilo, Sofocle, Euripide e Aristofane,

Il lavoro origina da un periodo di ricerca (Agosto 2013) presso le ‘Collezioni Speciali’ della
Biblioteca Universitaria di Leiden, reso possibile da una fellowship dello Scaliger Institute; molti
dati sono stati raccolti durante un secondo soggiorno tra Giugno ¢ Luglio 2014. Al coordinatore
dell’Istituto, Kasper van Ommen, e al prof. Harm Beukers va il mio ringraziamento per la
disponibilita e assistenza e per avermi permesso di pubblicare i presenti dati. Sono poi grato a
Paolo Scattolin, per I’aiuto fornitomi nel reperimento di molto materiale bibliografico, e ad
Andrea Rodighiero, per le preziose osservazioni sul testo di diversi frammenti. Desidero infine
ringraziare gli anonimi reviewers e la redazione di Lexis per il contributo fornito alla revisione
dell’articolo. Eventuali errori sono miei.
' Su V. vd. almeno Miiller 1869, passim, Bergman 1871, Gerretzen 1940, in part. 197-302. P. (vd.
Bergman 1871, 26 e n. 4) fu allievo di V. a Franeker, ove il maestro insegno greco dal 1741 al
1766, anno in cui divenne docente a Leiden. P. prosegui poi gli studi a Leiden come allievo di T.
Hemsterhuis.
Un pur breve cenno meritano le sorti del Nachlass valckenaeriano. La gran parte dei libri e delle
carte di V. fu acquisita, in pit tempi, dalla Biblioteca Universitaria di Leiden. Dapprima nel 1811,
in occasione della vendita della biblioteca di Johan (o Jean) Luzac (1746-1807), parente di V. (cf.
Gerretzen 1940, 198 n. 1) e suo successore nell’insegnamento del greco a Leiden: tra i volumi
posti allora in vendita erano anche libri annotati da V., acquistati da Luzac dopo la morte dello
studioso. Il figlio di V., Johan (1759-1821), e il fratello di Jean Luzac, Etienne (1754-1827),
avevano invece ereditato le carte manoscritte (lo dichiara Jean Luzac stesso nell’epistola
prefatoria [p. 9] a Valckenaer 1806). Nel 1861 i materiali ancora in possesso della famiglia furono
quindi donati alla Biblioteca leidense dalla vedova di Lodewijk Caspar Luzac (1787-1861), figlio
di Etienne e nipote di V. Su queste vicende vd. Bergman 1871, 63 ss. (con Gerretzen 1940, 245 n.
1) e in particolare Benedetto 1993, 113 s. e n. 81, 115 n. 83; su Jean Luzac vd. ibid., 104 n. 51,
111-4. 1l Nachlass di V., tuttavia, subi anche dispersioni. Materiali valckenaeriani si rintracciano
ad esempio nei lasciti di F.A. Wolf ¢ G Hermann; stampe annotate da V., provenienti dalla
biblioteca di Hermann, sono oggi a Cambridge (vd. Luard 1864, VI, ad indicem, Lehnus 1995,
185 s.; il catalogo di vendita della biblioteca hermanniana ¢ in Hartung H. 1854). Manoscritti
valckenaeriani furono poi acquisiti da classicisti inglesi (su quanto segue vd. Finglass 2009, 214-
9): se ne lasciano individuare a Lampeter, ove giunsero per il tramite di T. Burgess, ¢ alla National
Art Library di Londra; di altri autografi — ¢ il caso delle notae impiegate per diverse pubblicazioni
da G. Burges, cultore di V. ed editore di Eschilo, Sofocle ed Euripide — I’identita non ¢ invece
accertata, ma potrebbe trattarsi anche in questo caso di materiali che non fecero ritorno a Leiden.
Anch’essi acquisiti dalla Biblioteca Universitaria leidense con la donazione del 1861. Sul
manoscritto, foriero tra altro di molte congetture sui drammi traditi di Sofocle, vd. Finglass 2009,
205-7.
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Francesco Lupi

indicando cosi la via per nuove indagini sulla storia del testo dei maggiori
drammaturghi attici e rilevando, al tempo stesso, il ruolo di V. e P. in quel campo®. 11
presente contributo, tuttavia, ¢ incentrato esclusivamente sui frammenti del dramma
tragico (e satiresco) e allarga il campo anche ad alcuni tragici minori e a frammenti
adespoti’.

Le osservazioni che seguono sono frutto di una deliberata selezione e rivelano
congetture inedite e interpretazioni originali o, ancora, impongono di attribuire ai due
studiosi la ‘primogenitura’ di emendazioni gia note. In alcuni casi valckenaeriani ¢ poi
possibile apprezzare, pur nell’incertezza della cronologia, congetture destinate a essere
rielaborate o che approdarono alla stampa in una veste differente: si ¢ ritenuto
comunque di includerle, in quanto offrono uno spaccato dell’attivita del filologo
olandese ‘all’opera’. Talora le carte di V. e P. rivelano invece congetture altrui
(Ruhnken, Heringa, van Eldik), a mia scienza non note. Se finalita precipua
dell’articolo, infine, ¢ quella di comunicare le ‘nuove’ proposte ecdotiche, si avanzano
anche considerazioni sulla loro qualita e sulla ratio critica che le sorregge.

1. Valckenaer®.
1.1. Aesch. TrGF 3 F 44 (Aovaideg).

€00 UEV aryvog ovavog Tedaoon x0ova,

€Qmg 8¢ yatav haufdver yapov Tuyeiv-

Oupoog &’ &’ evvaevtog oQUVOD TETHV

gxvoe yaiav- 1 8¢ Tinteton fQOToig

uniov te foordg xal flov Anuntolov 5

In particolare per quanto riguarda l’attivita congetturale sul testo sofocleo, di portata tale da
consigliare un «radical overhaul of the Sophoclean apparatus criticus» (Finglass 2009, 207; vd.
anche pp. ss.).

I meriti di V. nello studio dei frammenti sono noti ¢ furono riconosciuti gia dai contemporanei: la
sua sagacitas in questo campo ¢ celebrata in Wyttenbach 1799, 86, 134s. — quasi un locus
classicus della caratterizzazione di V. come ‘indagatore’ di frammenti, con riprese in Bergman
1871, 80, Gerretzen 1940, 247, n. 3 —; sul tema vd. Benedetto 1993, 108 € n. 66, Benedetto 1997,
98-102 (in partic. 98s. e n. 17).

S Ediz. di riferimento per i frammenti: 7+GF, voll. 1-5, Géttingen 1971-2004 (vol. 1 edd. B. Snell-
R. Kannicht, 19867 [1971]; vol. 2 edd. R. Kannicht — B. Snell, 2007 [1981]; vol. 3 ed. S. Radt,
1985; vol. 4 ed. S. Radt 1999% [1977]; vol. 5, partes 1-2, ed. R. Kannicht 2004); su di essa &
basato quanto riporto in apparato (con adattamenti e integrazioni), talora limitandomi alle lezioni
0 ai versi interessati dagli interventi di V. e P. Per la sede di reperimento delle congetture segnalate
in apparato rimando ai 7rGF. In alcuni casi il nome del congetturatore ¢ seguito dall’anno per
ragioni di chiarezza, per distinguere cio¢ tra interventi successivi su un frammento da parte del
medesimo studioso (per cui vd. i ‘Riferimenti bibliografici’). Con Valckenaer’, invece, si
intendera sempre una soluzione testuale avanzata in Valckenaer 1767 (con eccezioni alle sezz. 1.2
e 2.1). La dicitura “VALCKENAER/PIERSON IN MS./ORA LIBRI’, posta in calce ai frammenti (e dopo
I’apparato, se presente), introduce le emendazioni rintracciate nei materiali leidensi. Nei casi in
cui V. ¢ latore di proposte altrui si leggera, dopo il nome del congetturatore, ‘TESTE VALCKENARIO
IN MS./ORA LIBRI’. | materiali leidensi sono citati mediante le sigle di collocazione, per cui
rimando al regesto posto dopo la bibliografia; i manoscritti (‘BPL") sono catalogati in Molhuysen
1912. Nel citare le note manoscritte, infine, normalizzo alcune convenzioni grafiche e sciolgo
eventuali abbreviazioni.
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Alcune congetture inedite di L.C. Valckenaer e J. Pierson

6€v8QmV T’ dmQav- €x voTi{ovtog yduov
teheld’ 00” Eoti- TV &’ €ym TOQOAlTLOG

1 tpdoau codd. : tefjoon Grotius, Zakas : yodoon Heath : foéEan? Valckenaer : otodoan Nauck
1849 : mifjoor Meineke : xgoboon F.W. Schmidt : nOoour Blaydes 1894 : 6gmonerv Hartung :
téyEou Luppe 3 edvdevrog Ath. AC'E®, dubitanter recepit Radt : ebvéovtog Ath. C'E', Eust. :
evvootvtog Grotius : ebgmevtog? Valckenaer : edvalovtog Bothe 1805 : ebvaocOévrog J.F.
Lobeck : edvn0évtog? Nauck 1851 : edvatijgog Nauck 1869 (debebat -nt-) : evvievtog Bothe
1844 : (4’) vyQaivovtog Blaydes 1894 || 4 Exvoe (‘fecundat’) def. Schweighaeuser, Hermann :
gavoe mire Grotius : #lvoe Stanley : #devoe Heath’ : #Svoe Valckenaer : #minoe Ruhnkenius
(ap. Valckenarium) || 5 u. te moipvag (pvha, yévvav) vel voudg te u. Blaydes 1894, yoviv (-
ag) te u. Blaydes 1902 | -tgewov Ath. E : -toeov Eust. || 6sq. 8. T dmdoav: €x v. v. Teleld’
00’ €oti- Diels : - 8. Tig Mo 8 €x v. y. téhelog €ott Ath. : 8. T dmdav €x v. y.- Télel” 60
¢oti, ? Kaibel : 8. T dmmoav, §| *» v. v. Téheldg €otl. Valckenaer : - devégdTig o (hoc etiam
Dobree) 8’ éx v. y. téAeldg €oti- Hermann : . &. dmowea (sic) & €x v. v. téheldg éotr- Hartung ||
6 yavovg Gomperz : mtédou vel tdéhov Blaydes 1894 || 7 t@vd’ Valckenaer, Hermann, Nauck
1889, al. | movaitiog Hartung, Genniges : tagartio Blaydes 1895 coll. Cho. 910

VALCKENAER IN MS. (BPL 393, 133v): 1 otg®oou vel 9dooun vel ofjgan || 7 ovaitiog

Tutti gli interventi di V. sul frammento (Ath. 13.600 A = 3.322.24 Kaibel; vv. 1-5,
Ath. Epit. 2.120 Peppink, Eust. //. 978.24 = 3.616.1 van der Valk) registrati da Radt
furono stampati in Valckenaer 1767, 52A-53C. In BPL 393, 133v si leggono quattro
ulteriori congetture, non rifluite nella Diatribe®:

(a) v. 1, oro®doan dubitanter, vel pdoo vel oiiEon’ pro todoan (otodoon Nauck 1849, 533)
(b) v. 7, mavaitiog pro magaitiog (Hartung J.A. 1855, 57, Genniges 1890, 27s.)

ote®oal e mavaitiog, gia noti, sono dunque attribuibili anche a V., cui spetta la
priorita della proposta. Di otg®oown il filologo riassume, in margine, il senso:
«otdoar x0ova casten. Nauck motivera I’emendazione in modo analogo: «[s]o
unpassend es wire, die erde durch den himmel verwunden [scil. to®oar]'® zu lassen,
so passend wird die erde mit dem brautlager verglichen, welches Uranos sich
bettet»''. In 757 C 6, un esemplare della Diatribe postillato da V., lo studioso
annota, in margine al frammento (p. 52A), altre congetture, attribuendole a Erik
Huibert van Eldik ([1738]-1821)" ¢ a David Ruhnken (1723-1798).

Una terza proposta di Heath non ¢ segnalata da Radt: v. 6, twg dQ’ pro tig MQa.

Non si hanno elementi certi circa la data di composizione del ms.; vi si rintracciano tuttavia alcuni
termini ante quos per la datazione, almeno, di alcune sezioni (119r: «ultimo Januarii 1745 huc
perveneramy»; 156v: «26 Martii 1746», a fine sez.; altre date sono vergate alle cc. 56v
[«communicavi cum Rovero Jan. 1746»] ¢ 76v + 86v, ove si legge un’annotazione analoga
[«communicavi cum Heringa Majo 1746»]). V. dovette comunque tornare ai propri appunti su
Ateneo anche dopo il 1767 (un rimando alla Diatribe ¢ ad es. a c. 76v).

Nel marg. sin.: «an g@oo vel QREawy.

E stata proposta anche la derivazione della forma verbale del v. 1 da todZw, glossato in Hesych. T
1596 (Hansen)-Cunningham con {Ovgilerv, ouvovaoralew (cf. TrGF 3, app. ad L.).

Nauck 1849, 533 (minuscole nel testo). Entro la nota valckenaeriana si legge inoltre, non ancora
perfezionata, I’emendazione del v. 6, approdata poi alla stampa nella Diatribe.

12 L’anno di nascita & inferito dalla data di battesimo, 8.8.1738 (cf. Kaa — Roo 2008, 161). Sullo
studioso vd. almeno Bergman 1871, 27 e n. 2.
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van Eldik:

(a) v. 1, yodoau [«f. xyodoau Eldik»] (Heath 1762, 159 [prima paginarum series])

(b) v. 1, ég@oav yB6va pro tedoan xOOva [«postea in litteris ad D. R.(uhnkenium)
corrigit (scil. van Eldik) égdoav y00vay]

(c) ebvaoTtijog

(d) Eminoe"

Ruhnken:
(e) v. 3, evvdalovrog (Bothe 1805, 568)

La congettura (b) si rintraccia in una lettera di van Eldik a Ruhnken datata
7.10.1772, anch’essa custodita a Leiden (BPL 338, nr. 2)'*. La proposta vi &
motivata con un rimando a Eur. 74 75, ove I'impiego di ¢odw in poliptoto, atto a
indicare il mutuo amore di Paride ed Elena (ép@v épdoav dyet’ éEavaQmaocag), ¢
analogo a quanto proposto da van Eldik per il frammento eschileo (épd uev aryvog
ovQavog épdaav 0Ova): nel verso delle Danaidi la figura retorica potenzierebbe la
primazia di Amore evocata nel frammento (cf. v. 1, €0Q, égdoav; v. 2, €QWQ).
Tuttavia, la costruzione di €Qdwm con accusativo in luogo dell’atteso genitivo
postulata dalla congettura ¢ problematica. Il caso euripideo addotto da van Eldik,
inoltre, non ¢ sovrapponibile al passo eschileo, in quanto nel trimetro dell’Ifigenia
g¢odoav va riferito a ‘EAévnyv (al successivo v. 76), complemento oggetto di
gEavagmaooag: €Qdv égdoav @yet’ é€Eavogmacag / ‘EAévnv medg Idng
Bovotabu’, xth. La proposta, con buona probabilita, muove da un fraintendimento
della sintassi del passo euripideo da parte di van Eldik. II costrutto £éodim + infinito,
predicato del cielo (ovQavog), ha inoltre un significativo parallelo in 7*GF 5.2 F
898.9 s., frammento incertae fabulae euripideo testimoniato da Ateneo subito prima
del passo delle Danaidi (Ath. 13.599 F = 3.322.7 Kaibel), al quale ¢ tematicamente
affine’”. Quanto invece ad (a), xo®oar, van Eldik potrebbe averlo avanzato
indipendentemente da Heath: I’annotazione di V., da cui si evince che (b) ¢ frutto di
un ripensamento rispetto ad (a), lascia infatti aperta questa possibilita.

1.2. Aesch. TrGF 3 F 179.1s. (Octohoyor).

<OA.>  Evgiuoyog fotvxr diogt ovdev nooovili
VPQLC VPQLoHOVE 0V Evaoiovg Euot:

1 o¥v Tic &. Casaubonus : ovv 88 &. Heath : obv, ovx &. Jacobs 1837 : obtog &.? Hermann :
ovtog avtdg Wecklein : dg odx &.? Nauck 1856 : od ydg &. Valckenaer (teste Peppink),
Meineke : a¥ tig 8. Blaydes 1894 : ol tig &. Paley, Sidgwick : obx &. tig Mette : oU ¥’ 0% 4.
Steffen : o0deig GMog? Lloyd-Jones : ol &. def. Pauw, Jacobs 1822, Friebel, ante Edg.

1 (d) era gia noto, dalla medesima pagina della Diatribe (52C), come intervento ruhnkeniano (non
mi ¢ possibile stabilire se van Eldik avesse proposto la congettura indipendentemente o se,
invece, ne fosse semplice subscriptor).

«In celebri Aeschyli e Danaisin fragmento, de quo praeclare disserit Cl. Valken. Diatr. p. 52, pro
Tpdoar unice corrigendum: €94 HEV Gyvog ovavog £QMaay X0OVaY.

Ne riporto i soli vv. 9 s.: €93 8" O oeuvog ovEAVOg TANQOVUEVOS / duPfQov Teoelv eig yaiav
Aggoditng Vmo. Il frammento ¢ trasmesso integralmente anche da Stob. 1.9.1 (1.111.10
Wachsmuth). Sugli altri testimoni (parziali) del brano cf. TrGF 5.2, app. font.
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syllabam excidisse rati (&Ov add. Jacobs, A\’ Friebel) | fiocov A : fjiocovag Musurus : 6o00vog
Paley, Nauck : fjooov ioni? Blaydes 1894 | flooov 008evog? Blaydes (ibid.) || 2 évaucioug
Valckenaer (teste Peppink), Porson, Jacobs, Korais (ap. Schweighaeuser) : awveolovg A :
dvototéoug (pot. qu. dvowsipovg vel dvexntéovg) Stephanus : dvooyetovg C.A. Lobeck coll.
Eur. Andr. 599, Hdt. 3.127.3 : évawoipoug (hoc etiam Blaydes 1898) vel dvetipovg? Korais

VALCKENAER IN MS. (BPL 393, 148v): 1 otx v 8AAog || 2 évarcipovg

Accanto a quelle registrate da Radt in apparato, note tramite Peppink 1936, 90'°, V.
avanza anche due congetture alternative sul frammento (Ath. 15.667 C = 3.475.2
Kaibel), non segnalate da Peppink: (a) oOx &v GAhhog (v. 1), isolato tra virgole,
intervento a mia scienza inedito; (b) évaioipoug (v. 2), emendazione sostanzialmente
adiafora che lo studioso congegnd dunque prima di Blaydes e Korais e di cui
sottolinea, nella nota, il suo accordo con I’usus sofocleo'’.

1.3. Aesch. TrGF 3 F 472 (fr. dub.).
0QYTg uataiag eiotv aitol Aoyol

‘latgoi Stobaeo reddendum’ Nauck 1889
VALCKENAER IN MS. (BPL 406, 39v): 1 iotgol coll. Aesch. PV 378

V. corregge aitiol in totgoi: nel porre questo trimetro (Stob. 3.20.13 = 3.541.10
Hense) in relazione con Aesch. PV 378 (09yilg voootong eloiv tortgol Aoyot;), egli
anticipa 1’anonimo autore delle Observationes in Aeschylum et Tzetzae Carmina
Iliaca collectae (1802)"%, che censurd il verso come esito di una corruzione dal
Prometeo (seguito, tra gli altri, da Nauck 1889, Xx)lg.

1.4. Soph. TrGF 4 F 165 (Aavan).

o0x oido. TV ony meipav- £v §° EmioTopon
oD Tadog Ovrog ToDd’ €y StoA vuaL

VALCKENAER IN MSS. (BPL 384, 2r; BPL 385, 167): 2 0o®

La congettura fu pubblicata in una dissertazione leidense da parte di un allievo di V.,
P.H. Koppiers (vd. Koppiers 1771, 85), ma andra ora riattribuita a V.: la proposta,
infatti, ¢ gia nelle manoscritte Observationes in Sophoclem (BPL 384), con buona
probabilita databili al periodo 1743-46 (cosi Finglass 2009, 196). Quanto al testo, i

Lo studioso impiego materiali inediti di V. (e altri) in pit occasioni: cf. Peppink 1936, 1, Finglass
2009, 220.

Analogamente, riprendendo una lettura avanzata in Toup 1760, 133, V. leggeva évaiowog pro
évaiolog in Soph. OC 1482 (cosi stampato in Valckenaer 1773, 150 [1478’]: évauoium O¢
ouvtioyw; cf. Ellendt 1872, s.v. évaiotog). évaiowiog, tuttavia, ¢ raro in tragedia (cf. LSS 553
S.V.).

Apparse nel secondo volume dei «Commentarii Societatis Philologicae Lipsiensis», 279-86 (cf.
pp- 285 s.).

L’anonimo studioso si sofferma anche su potaiog, considerandolo una non trascurabile variante
(p. 286: «[a]t si legeretur: dQyfig potaiog eiotv iatgol Adyol, non male expressa esset vana sine
viribus ira, quac Promethei animum occupaveraty).
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versi, pronunciati da Acrisio, hanno per oggetto Perseo, figlio di Danae™: cosi
ipotizzano Ahrens 1844, 331, Hartung J.A. 1851, 112, Pearson 1917, I, 115, per il
quale, in particolare, «[t]he extract may be taken to come from a scene between
Acrisius and Danae, after the discovery of the birth of Perseus, in which Danae had
pleaded that she had been the victim of forcible usage». Secondo la ricostruzione
dello studioso inglese, Acrisio, venuto a conoscenza dell’esistenza di Perseo (il maig
del v. 2), prospetta la propria rovina’'. Il testo del frammento non appare
problematico e la congettura valckenaeriana, se pure corrobora la ricostruzione di
Pearson’, non pare necessaria.

1.5. Soph. TrGF 4 F 567 (Zovoemvou).

O TAVTO TEAGOMYV, ¢ 6 ZloVPOg TOAG
gvdnlog €v ool Tavta Y UNTEOg TATHQ

VALCKENAER IN MS. (BPL 385, 167): 1 t\hdoomv™

L’apostrofe ¢ rivolta a Odisseo®*. V. propone mAhdoowv per modoowv; il sintagma
TAVTO TQAOCMmY, ipotizza tuttavia il filologo, vale forse mavovgyog: «Vide an pro
nedoomv sit leg.[endum] mAdoowmv, nisi potius ponitur pro movodgyog, ut erat
Sisyphus»®’. L’impiego di un verbo di ‘fare’ con oggetto mdv o mévta & per altro
ben attestato in tragedia: esempi in Pearson 1917, II, 206, cui si puo aggiungere Eur.
Phoe. 492, ndvta medoowv (con sfumatura diversa rispetto al frammento). Un
argomento a favore della congettura, non segnalato da V. — e comunque non decisivo
—, si puo forse cogliere in Ai. 148 (anap.), che ¢ incentrato proprio sull’eroe itacese:
il Coro, nel descrivere Odisseo ‘plasmatore di discorsi calunniosi’, impiega il verbo
aMdoom (vv. 148 s.: Tolo0o8e Moyovg PrOvgovg mAdoowv / eig dTa (éoel TaowV
"0dvooenC)™.

2 Non cosi Meineke 1863, 274 s., che attribuiva la battuta a Zeus: al v. 2 lo studioso leggeva Tfig

noudog vrmg tHod’ €. 8., identificando dunque [1)] ;alig con Danae; il dio starebbe parlando della

propria passione amorosa per la donna.
21 Cf. Apollod. 2.34.
22 Che la persona loquens (Acrisio?) stia parlando a Danae sembrano suggerirlo le fonti del
frammento, schol. LFOHVGMR™ Soph. 4i. 1¢ (14 Christodoulou) € Suda 7 1448 Adler, s.v. mteiga.:
il vocabolo vi ¢ glossato con PAGPT e il ‘danno’ pare essere quello inflitto da Zeus a Danae (cf.
Pearson 1917, I, 115). 1l possessivo onv, quindi, impone di pensare a Danae come interlocutore di
Acrisio. Sul congetturale ood vd. anche I’apparato di Christdoulou allo scolio citato.
Benché perfettamente leggibile, la c. 16r («Fragmenta Sophoclis ex Scholiis editis in
Sopohoclemy) appare cassata. Non ¢ chiaro se V. intendesse respingere le due congetture ivi
proposte (una delle quali ¢ cod pro 100, in TrGF 4 F 165.2, su cui vd. supra, sez. 1.4: I’intervento
¢ rintracciato, come visto, anche in altre carte valckenaeriane). In un appunto nel marg. sup.,
inoltre, ¢ annotato «retuli ad sua 1l.», forse a testimonianza della progressiva organizzazione di
materiale sofocleo da parte dello studioso, pit che di un ripensamento sulle congetture.
2 Cf. schol. LFHG Soph. 4i. 190d (64 s. Christodoulu): tov 8¢ ‘O8vocéa Siotgov cuviBog gnot
Toqoxhiic- xal &v Svvselmve- ‘@ — mati)’ (ometto le varianti di F e G).
Cosi anche Pearson 1917, 11, 206: «mdvta medoomv bears the innuendo of mwavotgyog, capable
of every (evil) deed». Cf. Soph. Ai. 445: viv & adt’ Atgeidal poti maviovpyd [scil. Odisseo]
potvag, su cui cf. Finglass 2011, 269.
Il frammento ¢ citato anche in Valckenaer 1773, 358, ma la congettura non compare. Segnalo

23

25

26
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1.6. Soph. TrGF 4 F 833 (fr. inc. fab.).
1O %£Q00¢ NOV, ®Gv Ao Pevddv in
in p (coniecerat Brunck)? : ) Z : &fj C : &in cett.
VALCKENAER IN MS. (BPL 414, 25r): iy

La paternita della congettura andra forse attribuita allo studioso olandese anziché a
Brunck. Ben nota ¢ la problematica relazione tra I’edizione dei frammenti sofoclei
curata dal filologo alsaziano e la collectio approntata da V. e mai approdata alla
stampa: giunta a Brunck nella forma di un «fasciculus schedarum [...] operis
perfectissimi futuri» nel 1780, essa ando in seguito perduta, cosicché la misura del
debito ‘ecdotico’ di Brunck nei confronti di V. non & accertabile®®. E ragionevole
pensare che I’emendazione i facesse parte anche delle schede valckenaeriane sui
frammenti del Coloneo impiegate da Brunck e che questi la riproponesse nella

. .. 29
propria edizione” .

1.7. Eur. TrGF 5.1 F 1 (Alyeto).

molov og pduev yoiov Exdehoutoto
oleL Eevotoban T§de; Tig Tdtog 6Q0g;
Tig £00° 0 pUoOg; TOD nenNQUEML TATQOG;

2 molvEevoboban yij 8¢ tig martoag 6 6gog L : corr. Musgrave (moher Eevovobar) et Bergk
(tde; tig matQag {0’} [ti0¢; iam Teufel])
VALCKENAER IN MS. (BPL 414, 47): 2 tatoido. Eevodabau;

V. interviene sulla paradosis emendando moAvEevovoOar (dal non altrimenti
attestato wolvEevom)’” e complessivamente leggendo, al v. 2, motoida Eevododou;
vii ¢ tig mateag 6° 6gog; La congettura comporta la qualifica di yoiov (v. 1) come
‘paterna’ e presuppone 1’impiego di EevotoOou in senso assoluto, con il valore di
‘essere in terra straniera’ (cf. LSJ® 1189 s.v. II 3). Il sintagma yaica moToig, con
aggettivo posposto al nome, ricorre due volte in tragedia, in 7¥GF 5.2 F 696.1 (dal
prologo del Telefo) e in [Eur.] Rh. 869 (in entrambi i casi un’apostrofe, i.e. ® yaio

inoltre che di un altro frammento oggi attribuito ai ZUvvdeutvor (TrGF 4 F *566) V. propose
dubitanter la provenienza dagli Zx0guol (BPL 384, 34v).

Nella tradizione del De audiendis poetis plutarcheo, fonte per il frammento (21A), in € lectio
singularis del cod. Palat. Gr. 178 (p).

Cf. Brunck 1786, I, vii (da cui ¢ tratta la citazione nel testo), TrGF 4, pp. 8-13 (da qui I’avvertenza
s.v. ‘Brunck’ nella sez. dei Compendia, a p. 18: «nota bene Brunckium in fragmentis persaepe, si
non semper, textum a Valckenario constitutum dedisse»). Riferimenti sporadici ad una specifica
attivita sui frammenti sofoclei da parte di V. sono nel suo epistolario (BPL 339) e consentono
almeno di ricavare qualche notizia sui tempi di ‘maturazione’ di tale interesse: un’attestazione alta
si ha in una lettera di V. a J.P. D’Orville (1696-1751) datata 21.2.1745 (nr. 5 del lotto). Sulle
vicende della mancata edizione di Sofocle da parte di V. vd. Finglass 2009, 210-4.

¥ Ancora: in 756 D 20, 465, in margine a T*GF 5.2 F **683a, V. annota «videtur Sophoclis»;
un’analoga proposta attributiva ai deperdita sofoclei ¢ in Brunck 1786, 11, 28 (tertia paginarum
series), ove il frammento ¢ pero piu specificamente rubricato s.v. ZKYPIAL

Cf. pero le cautele di Heath 1762, 162 (tertia paginarum series), che respinge per altro wdhow
Eevouobal, congettura edita dallo stesso V. in Valckenaer 1755, 16.

27
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notole, ®th.)’". Si puo tuttavia ipotizzare che lo studioso olandese avesse in mente
anche Pind. P. 4.97 s., ‘moiav yoiov, & Eelv’, edyear / mazpid” Eupev;’: vi ricorre,
identico, il sintagma congetturato da V. nel frammento, ma si noti anche Egiv’ (cf.
Eur.: £evotoOar). Alcune analogie potrebbero suggerire poi 1’accostamento tra i due
passi: in Pindaro come in Euripide la domanda ¢ rivolta a un eroe in procinto di
ricongiungersi con il padre, Giasone con Esone a lolco (nella Pitica), Teseo con
Egeo in Attica (nel frammento)’*; le due vicende, inoltre, evocano ‘segmenti’
successivi della vita di Medea, le cui sorti sono dapprima legate all’argonauta,
quindi al mitico re attico e al figlio di questi, Teseo. Contro la proposta di V., pur
ingegnosa, parla tuttavia la distanza dalla paradosis, poiché ¢ arduo ipotizzare la
corruzione di wazpido Eevovobal in rolvEevovobar®>.

1.8. Eur. TrGF 5.1 F 282.22-5 (A0vtOAvrog A").

0U0elg 018NQOV TAUTO HMQALVEL TTENOG
totag. davdoag o1 00opovg Te ndyadovg
@UMOLE oTEPETHOL, XDOTIE NYETTAL TTOMEL
®AMMOTO OOEPQMV %ol Sinawog OV dvig,

23 otdic. 8vSgog fohvi yofiiv Tovgl cogoig duce Grotio (fovvi) Dobree : {otdg} &vdooag fuév
oVl yofiiv Tovgl cogolg Cobet : GAL™ (pro otdg) &vSgag foipaul (hoc duce Mekler) yon
oo@ovg Nauck 1889 : otgatnhdtag (pro otdg. dvdgag) i6ei yon ocogpolvg Wecklein :
totauevog. avdag yom cogpovg coll. Tyrt. fr. 12.12 West et HF 1176 Pechstein

VALCKENAER IN ORA LIBRI (756 D 20, 377): 23 &vSgog uév ovv

L’intervento di V., esemplato sulla lettura di Grotius 1626, 377 (otdg dvdgag ifovvi

31 Con aggettivo preposto al nome: Aesch. Sept. 585 (al nom.); Eur. Phoe. 1738 (atidog dmomed

yoiag).

Che a essere interrogato nel frammento sia Teseo appare cosa certa; incerta, invece, I’identita di
chi pone le domande (cf. TrGF 5.1, app. ad L.).

Qualche osservazione sul secondo colon (v. 2): stampato senza modifiche in Musgrave 1778, 111,
539 (yfj 6¢ T [sic], mdroog 0’ 6gog; [«Quae regio, quis patriae tuae finis?»]) che pure
interpungeva in corrispondenza della pentemimere, esso fu successivamente emendato in Teufel
1835, 89 e Bergk 1836, 79. A rendere sospetto il testo tradito 1’«ingrata repetitio eiusdem
sententiae» (Bergk) che si realizza tra moiov ... yaiav (v. 1) e yi} 6¢ tig (v. 2): da qui la
correzione, che ¢ di entrambi gli studiosi, t§j0¢; pro yij 8¢ (con espunzione dell’enclitica in
Bergk). La congettura perfeziona inoltre il pregresso intervento di Musgrave, ove moAet, privo di
un determinante, appare alquanto vago, come rimarca Teufel («ganz unbestimmt»; nella lettura di
V. tale difficolta era ovviamente assente). A prescindere dalla validita della soluzione
valckenaeriana, ¢ comunque si intenda sanare oAvEevotoBay, il testo tradito nel secondo colon
non ¢ forse indifendibile: la ridondanza postulata dalla paradosis (moiov yoiav ... yij 8¢ 1tig
ndroog 0 6gog) potrebbe essere anch’essa parte di quella tautologische Exuberanz che, sul
modello di Hom. Od. 1.170 (= 14.187, et al.), spesso marca le richieste di identificazione a uno
straniero e di cui il frammento € un chiaro caso: vd. Kannicht 1969, 11, 42 (con diversi esempi dal
dramma, «vor allem E. fr. 1»). Va allora rilevato che la connessione tra il pattern omerico e il
brano dell’Egeo ¢ stabilita proprio dalla fonte del frammento (Clem.Alex. Strom. 6.2.11.3 =
2.430.13 Stihlin): Ay ad 16 Ounerov mogopdlmv Ebgumidng ‘tig md0ev gig dvSodv; mo0L
toL srtoMg NO¢ tondjeg;” [Hom. Od. 1.170] toiode yoftan Toig laufeiolg &v 1@ Alyel ‘molav —
notog;” Letta nel quadro di tale testimonianza, la repetitio condannata da Bergk appare meno
ingrata ¢ rispondente piuttosto a una strategia di amplificazione retorica.

32
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igiyofiivi cogoig %T).), prevede (a) I’espunzione di otdg, ritenuto intrusivo’’, e (b)
integrazione di uév (cosi da leggere dvdoag uév obv &yfv copoig te ndyadoig):
entrambe le proposte furono in seguito avanzate in Cobet 1878, 216 (che riprende perod
I’integrazione di Dobree 1833, 325, yofjiv tovgl). L’emendamento di V. (come gia
quello di Grotius) comporta perd una cesura mediana, per di piu non attenuata da
elisione®”.

1.9. Eur. TrGF 5.1 F 456 (KQeo@ovtig).

MEPOITH
ETL TOV VIOV TTELEXVV AQAUEV)

Tovntégavt O THvE’ &yd Sidmul oot

TTANYHV
1 6owwtégav On Turnebus teste Hubert («lege e MSS 6owwtégavy Valckenaer) probantibus edd.
usque ad Nauck 1856 : dotoutégov 81 ed. Diibner : @ végreg” “Awdn Porson coll. Hel. 969 &
véQTeQ’ “ALdn, xai 68 cVppayov %oh® : @ (olim &,) vegrégav &) Mette (fr. 616) : fjv (vel mot,)
Seutégav O Blaydes : edvnrgiav & Tucker : mowntgiov &M Luppe : dvilg méga O
Bernardakis et Stadtmiiller : Svout’ &’ fjv &1 Munro | 81 om. JSga' || 2 {mAnyfv} Cobet
VALCKENAER IN MS. (BPL 414, 367): 1 ® vegrégav

V. ‘estrae’ vegrtégav dal corrotto mvntégav. L’aggettivo fu posto nel v. 1 anche dagli
interventi di Porson 1833, 315 (ove ¢ tuttavia riferito ad Ade, introdotto nel testo per
congettura; cf. F 448a.56 s.)36 e Mette 1981-82, 161. In particolare, la soluzione di
V. diverge da quella di Mette (che traduce «,,[m]it dem ich dir diesen Todesschlag
gebe“») per la sola presenza dell’interiezione & (un lapsus calami per &, soluzione
dello stesso Mette poi abbandonata?).

1.10. Eur. 7rGF 5.2 F 1029.4s. (f. inc. fab.).

agetn &’ 6o meQ uaAlov v xofoban €A,

to0®Oe petlmv avEetal tehovpuévn

5 petCov Nauck 1889 : ugiCov Or. : pdhhov Stob. | tehovuévn Or. : tehetovuévn Stob. :
uetovuévn Wordsworth teste Meineke (probante Gomperz) : *valouvuévn Herwerden : alia alii

VALCKENAER IN MS. (BPL 406, cc. 17, 31v): 5 (ad&eton) Aetovpévn vel adéet” dylaiovuévn
(vel fyyhaiopévn)

Congettura gia nota di V., benché non registrata da Kannicht, ¢ ad&et” Nylaiouévn
pro ovEeton tehetovuévn (lo studioso muoveva dall’ametrico testo dello Stobeo).

34
35

La nota legge: «f.[orte] &vSgog uév ovv ut otdg sit adjectumy.

L’assenza di regolare cesura in terza o quarta sede non ¢ affatto fenomeno ignoto nel dramma
satiresco (cf. Ussher 1978, 36, 210 ¢ n. 154), genere cui i due ADdtOAU®OC sembrano appartenere.
La natura dei due drammi, se satiresca o tragica, ¢ tuttavia dibattuta: rimando da ultimo a
O’Sullivan — Collard 2013, 386. Sulla cesura mediana nel trimetro (tragico) euripideo cf. Basta
Donzelli 1987 (considerazioni sul «grado di probabilita» di congetture che introducono fenomeni
rari come la cesura mediana, di per sé non erronee, a p. 145 n. 52).

Dubbi sulla soluzione in Harder 1985, 117, Collard 2006, 162 (che a sua volta propone t®
veQtéQw: cf. pp. 162 s.).

36
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Essa fu avanzata dubitanter in Valckenaer 1767, 163B, ove il passo cosi emendato ¢
tradotto «[tJanto magis crescit virtus quanto magis splendet usu». L’intervento
realizza I’immagine dello ‘splendere nell’uso’ che si riscontra anche in 7*GF 4 F
864, frammento incertae fabulae® cui V. accosta i due trimetri euripidei (cf. ibid.).
La proposta di V. ¢ quindi segnalata in Schow 1797, 2, n. 3, che a sua volta avanza
Aewovuévn («[l]evigata, politay). Tale emendamento, anch’esso assente dai 7rGF,
era gia stato concepito da V.: il dato si ricava da BPL 406, 17 («suspicor legendum
... Aewovuévny, annota V.), ove figurano anche dylaiovuévn (inedito) e il noto
fyhaiouévn’®™. A ragioni paleografiche — la corruzione di Aewovpévn in tehetovpévn
appare sostenibile® —, V. dovette dunque preferire I’immagine dello splendore della
virtd, la cui proposta giunse infatti a pubblicazione™. Non ¢’¢ perd ragione di
intervenire sul verso: Orion Floril. Eur. 21 p. 57.25 Schneidewin (266.21 Meineke),
fonte, con lo Stobeo, per il frammento, ha tehovuévn, che fornisce un senso
adeguato al passo. L’immagine poggia infatti con ogni probabilita sulla concezione
della virtt come ‘moneta’ (cf. 7*GF 5.1 F 542, cui i due trimetri sono stati
persuasivamente aggregati in Gomperz 1912, I, 132)*' e sull’impiego di tehéo nel
valore registrato in LSJ” 1772 s.v. I 2: «lay out, spend». La virtu si accresce in ugual
misura al suo utilizzo o, nei termini del paragone dQetn-vououa, quanto piu essa
viene spesa. hewdw, infine, ¢ termine non attestato in tragedia e perlopiu riservato
alla letteratura medico-scientifica (cf. LSS’ 1035 s.v.).

1.11. Critias 7rGF 1 43 F 1.8s. (ITewgifovg).
gui) yaQ MA0e umrol xedva mQog Aéym

37 Ove a splendere ¢ la ‘casa’ Adumel Yoo év yoelowowv homeg edyeviig / xoArdg x0ove &
agynoav fjuvoe otéyog (sul brano cf. Rodighiero 2013, 327). Al poeta di Colono V. attribuiva
anche TrGF 5.2 F 1029.4 s. (Valckenaer 1767, 163B).

La seconda proposta ¢ anche a c. 31v. Segnalo tuttavia che in 757 C 6, 163B V. annota
«herovuévn Luzacy (su Luzac vd. supra, n. 2). La priorita della proposta spetta senz’altro a V.: la
sez. dei Critica in Stobaeum di BPL 406 (cc. 1-57) risale al 1758 (cf. Molhuysen 1912, 120) e
precede dunque di diversi anni la Diatribe, di cui 757 C 6, come visto, ¢ un esemplare postillato
(al tempo della redazione dei Critica sullo Stobeo Luzac non aveva quindi piu di dodici anni).
Prima di Schow, Aetovuévn era stato avanzato gia da Musgrave 1778, 111, 593 (che intervenne in
modo piu ampio, leggendo aiBetor hetovuévn), ma era noto come proposta anche valckenaeriana
a Gaisford 1822, 1, 2 (che la leggeva «in annotationibus MSS» dello studioso: forse BPL 4067?).
Dai dati in nostro possesso, tuttavia, la priorita della proposta va senz’altro attribuita a V.
Sull’impiego di materiali valckenaeriani da parte di Gaisford vd. Finglass 2009, 216 s. e n. 54.

Lo illustra Schow 1797, 2 n. 3, per cui -touw avrebbe indotto I’aggregazione della sillaba te- nella
parola seguente.

Lo studioso la proponeva, nella medesima sezione della Diatribe (162C-163A), anche per TrGF
5.1 F 232.1 s. (v toig TénVOLg YAQ GQETT) TV evyeviv / TévélaPet noeloowmv T° €0Tl Thovoiov
vauov-), leggendovi loupe (v. 2) e traducendo «[i]n liberis enim parentum virtus solet
enitescere».

TrGF 5.1 F 542: obtol voopo Aevrog GQyvQog wovov / xai xQuoog €0tv, MG ®GQETH)
Bootoig / vowoua xeitar maowy, 1) xefiobar xeedv. Secondo il ragionamento di Gomperz (che al
v. 3 stampa 1jv ®t6o0ar [Nauck 1889]) il frammento era originariamente seguito da una porzione
di testo incentrata sulla deperibilita materiale delle monete («,auch das unverwiistlichste Metall
wird im Laufe der Zeit durch Abniitzung zu nichte™»), cui faceva seguito, completando
I’immagine, 7rGF 5.2 1029 (cf. Gomperz 1912, 1, 132 s.; cf. I’app. ad ll. dei TrGF 5.1 s.).

38
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Zelig, g Méhental Tiig dAndeiag Vmo.
8 uol Vat. 105 | u. nedvov ég Méyog vel p. nedva meog Aéyn Dobree : untoi xedvi) moog Aéyog
codd. : xedvi) unTel (sic) . A. Porson | meog Aéyxog omm. Escor. et Vat. Gr. 105*

VALCKENAER / (?) IN ORA LIBRI (757 C 6, 198C): 8 (a) untoi mQog Aéyog mote (Valckenaer) : (b)
%edvL ol og Méyn (nescioquis)™®

La soppressione di xedvi] con integrazione di moté (a) mi pare trascurabile. Piu
rilevante, per il suo valore anticipatore, ¢ invece (b), differente da untot xedva moOg
Aéym (Dobree 1833, 11, 57) per il solo ordo™*. L attribuzione per ipallage di xedvog al
Aéxog di Alcmena (a parlare nel passo ¢ Eracle, nell’atto di identificarsi a Eaco
presso le porte dell’Ade), accolta dalla moderna prassi editoriale (7*GF = Diggle
1998; %iévc‘w &c Méyog in Alvoni 2008)*, & preferibile alla paradosis, evidentemente
facilior™.

1.12. Critias TrGF 1 43 F 19.9-15 (Ziov@og).

42
43

44

45

46

gmert’ meldn Taugpovii uev ot vouol

ATEIQYOV aTOVG £QYa W) TQACOEWV i, 10
MaBq 8 EmQaooov, TNVIXADTA pot Soxrel

ik Tuxrvog TIg ®al 00O Yvduny avne

iBedvi d¢og Bvnroioy £EevQElv, Ommg

ein T Ogipa Toig xomoiot, ®ov AdBQq

TEACOMOLYV 1) AEYWOLY 1] pQOVAOL iTul. 15

10 &meigyov Normann : dnijyov NLE || 11sq. MaBoq & €mgaoccov imolhai, tnvinadtd pou /
Sdonel munvog Tig Pierson || 12 lac. 4 fere litt. N : imodtovi Enger coll. v. 41 : idyovi Steffen ||

o

13 6edv Wecklein : yvédvou (gl. ad yvounv) NLE | 8¢ 6¢ Ovnroiowv LE : déoonbvnroiow N :

L’apparato ¢ ripreso da Alvoni 2008, 41, cui rimando per i testimoni del frammento (ibid., n. 106).
La nota ¢ problematica: se in (a) si riconosce la mano di V., (b) ¢ probabilmente opera di un altro
postillatore (che 757 C 6 sia annotato non dal solo V. lo prova ad es. una nota su 7*GF 5.2 F 645.1
(p. 187): «Servandum Sokel; sententia plane contraria est illi, quam loco huic tribuit Valck.[enaer]
[...]»). Le due proposte non sono per altro presentate come soluzioni alternative, come sarebbe
lecito attendersi se opera del medesimo studioso (ad es. tramite un ‘vel’). Esse sono poste, una di
seguito all’altra, accanto ai vv. 6-10 del frammento, vergati da V. in calce alla pagina (il brano non
era nella Diatribe): si tratta della porzione di testo di cui ¢ vettore Gregorio di Corinto (7.1312s.
Walz) e che V. trasse, come informa un suo appunto nel marg. sup., dal vol. VIII (p. 948) degli
Oratores Graeci, a cura di J.J. Reiske (Lipsia 1773).

Che riproduce (al di la dell’emendamento dell’aggettivo in xedva) quello riscontrabile nella
scrittura del frammento, ove xedvij precede untpi. Poiché 1’edizione reiskiana del commentario di
Gregorio seguiva invece 1’ordo tradito (untoi %edvi}), si puo ipotizzare, gia a monte della
congettura (a), un tacito intervento di V. (anteriore a Porson 1812, 275!).

Se I’impiego del plurale A&y per il singolare € ben attestato in tragedia (per Sofocle, ad es., cf.
Moorhouse 1982, 6), si potra forse mantenere il singolare, che ¢ dei manoscritti, e optare per
%nedvov mog [vel é¢] Méyog. Confortano la scelta alcuni passi tragici: Eur. Hipp. 835 (moh®dv
uet’” GMov & dhecag xedvov Aéyog) e TrGF 5.1 F 228a.15, con riferimento all’unione di Zeus
con Alcmena e al concepimento di Eracle (Z[e]ug & &g Ahguqvng Aéyog / me[a]av O whewv[O]v
‘Hooahéovg omeigel Séuag).

Il sintagma pntno »edvn gode tuttavia di frequenti attestazioni: per limitarsi alle piu antiche cf. ad
es. Hom. Od. 10.8; H. Hom. Cer. 2.35; Hes. Op. 130, Th. 169, fr. 26.17 M.-W.; Pind. fr. 52f.12,
105 Sn.-M.
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O¢én Diggle | éEgvgeiv Monac. 79 : éevgmv NLE | yvdvar déog Bvnroiowv éEevomv, dmmg
Holzhausen || 15 it Grotius : fe0i Scaliger (ap. Canterum)*’

VALCKENAER IN MS. (BPL 414, 87r): 12 munvog iggoévagi || 13 kI 6gotg Ovntoiowv («forte:
yvéval genuinumy censens)

Dei due interventi di V. su questo celebre frammento, la cui attribuzione ¢
dibattuta®™, munvog fpoévact (v. 12) & integrazione di sicuro interesse: la TuxvoTne
designa una proprieta tradizionale della mente® e la medesima proposta fu avanzata,
con diverso ordo (igpoévagi muxrvog), da Meineke. Oeovg per il congetturale 8¢og (v.
13) anticipa invece Koechly 1859, 277°°; tuttavia, non solo 8¢oc & vicino alla
lezione dei manoscritti, ma la sua soppressione indebolisce forse il nesso tra
I’invenzione menzionata al v. 13 (sia essa il puro e semplice 6¢og o, con il favore
degli editori moderni, la paura degli dei) e la subordinata che segue (v. 14, Omwg €in
T Sefua Toig xomoio)’ .

48
49

50

51

Una rettifica: it € proposta avanzata gia da Scaliger apud Stephanus 1573, 218 (la congettura &
correttamente assegnata in Collard — Cropp 2008, app. ad l.), dove €& anche proposto d¢og (v. 13),
lettura generalmente attribuita a Pierre Petit (cf. Petitus 1682, 3). iedi fa invece parte dei
marginalia vergati da Scaliger nella pars Euripidea (ora Oxford, Bodleian Library, ms. D’Orville
121) degli inediti Fragmenta poetarum Graecorum di Dirk Canter (1545-1617), su cui vd.
Collard 1995, 249 s. Sulla silloge di Canter vd. Gruys 1981, 277-309 (con nn. alle pp. 342-6).

Le fonti si dividono tra Euripide e Crizia. Uno status quaestionis in Cipolla 2003, 247-68.

Hom. /1. 14.294 (munwvdg @oévag); H. Hom. Ven. 5.38 e 243 (munwvdg @oévag); Ale. fr. 39a.9 V.
(poéor whnvalior); Stesich. PMGF S88, col. 1.19 (muny[dg] te pol[€]vag); Thgn. 2.1388 (munivdg
poévag). Nel dramma il sintagma ricorre al singolare: Eur. 14 67; Ar. Ach. 445, Ec. 571. Per I’eta
ellenistica segnalo A.R. 3.289, 4.1018 e Lyc. 9s. (poéva(g) come accusativo di relazione con
muxvog ha attestazioni tarde). Holzhausen 1999, 286, n. 4 propone ivo®i muxvog, (con Hom. 7.
15.461 murwdv voov; Archil. fr. 185.6 W.2 munvov Exovoa voov), su cui cf. Cipolla 2003, 238.

La sintassi restituita dai due studiosi per il v. 13 ¢ pero differente: Koechly accoglie £E€gvgeiv,
fatto dipendere da yv@vou; muovendo dal testo di Grotius 1626, 403, V. leggeva invece ££guQmv.
Per Holzhausen 1999, 287 n. 10, la successione 8¢og > deipa realizza un Gedankenfortschritt “dal
generale al particolare’ (per lo studioso, che al v. 13 respinge Oe@®v, il 6éog non si identifica pero
con la Gétterfurcht, bensi con un «sittliches Gefiihl», presupposto dell’introduzione dell’elemento
divino da parte del cogog dviQ [narrata da Sisifo nel prosieguo del frammento: v. 16, évted0ev
obv 10 Ogiov elonynoato]). Vale la pena infine segnalare un’ignota proposta piersoniana. Lo
studioso pubblico le proprie congetture sul brano in Pierson 1752, 135 s. (gli interventi riguardano
i vv. 11 s. [I’ho integrato supra, in apparato], 27, 39). Un’ulteriore proposta sul frammento, non
approdata alla stampa, ¢ in una lettera inviata da P. a V. e datata [1752] (BPL 339; ¢ la nr. 4 di
quelle indirizzate dal piu giovane studioso a V.). Nel comunicare le proprie soluzioni testuali, P.
proponeva anche xa0mQoLoev pro rot@xrioev (v. 38). La congettura rimase forse in ombra per il
dissenso di V., come si puo ipotizzare sulla base di una sua scheda autografa («ad 1l. Eurip. de
quibus Pierson»), vergata all’interno della lettera nr. 2 del medesimo lotto (Ottobre 1751; ma la
scheda dev’essere successiva alla lettera nr. 4): a proposito di ®a0dgioev, V. commenta «SihQLoe
frequentat Euripides non »06wg.[tog]». Per comprendere la censura di V., si badi che il filologo
sosteneva I’attribuzione del frammento a Crizia (la posizione ¢ nota: cf. Valckenaer 1755, 192,
Valckenaer 1767, 209A) e osservava inoltre che «non pauca [scil. ‘Euripidea’] transtulerat Critias
in sua dramata» (cosi V. nella medesima scheda, poco sopra): sarebbe allora lecito attendersi, nel
frammento, vocaboli piu consoni all’usus euripideo. Le altre congetture esposte da P. nella lettera
nr. 4 sono invece ‘approvate’ (rifluiranno nei Verisimilia). Infine: 1’attribuzione del frammento a
Crizia, sostenuta da V. nella nota, ritorna con formulazione pressoché identica in Pierson 1752,
135, evidentemente debitore del ragionamento del maestro.
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1.13. Astydamas I 7rGF 1 60 F 5.1-3 (Navmhog).

Y0iQ’, €l TO yaigewy £otL ToV AT YOOVOC.
Son® 8- 6mov yaQ un €0t Aumeiobon Piwm,
£0TLv TO YOlQELY TV HOUDY AEANOUEVD

Nauplius filium mortuum Palamedem alloqui videtur || 2 8- dov Tyrwhitt : 8¢ mov SA | ufot
S win A : uf éott Tr. || heAnopéve Nauck : hehaouévo(t) SA : -ov Tr. : memavpéve
dubitanter Hense coll. v.1. Eur. F 449.3
VALCKENAER IN MS. (BPL 387, 81r): 8¢ v+ oU
La proposta ¢ affine a 8- 8dmov: o¥ (‘dove’) di fatto equivale a &wov. Essa comporta
inoltre una maggior enfasi su Sox® (8¢ y*)*%. Tuttavia, 8- &mov, piu vicino al dato
dei codici, appare preferibile.

1.14. Pytho Tragicus 7*GF 1 91 F 1.1-8 (Aynv catvoxog).

gotv & Omov pév 6 nahapog ey’ 60

tpétou” dogvov, ovE dolotedg & 60e

7TOQVNG O ®AEWVOC vadg, O6v 1) TTalhidng

teVEag naTéYvom Std TO TEAYW AUTOD UYNV.

évtob0a 61| 1@V PagPdomv Tiveg payol 5
0QMVTES ADTOV TTAYRARMS SLoxeEIUEVOV

gmeloav mg AEovol TV Ppuyry dvom

v [Mubovinng ...

5 61 vuv? Snell
VALCKENAER IN MS. (BPL 393, 1297): 5 évtat0’ dMtov

V. congettura aAfjtmv come qualifica dei ‘barbari’ (v. 5); Pitone farebbe riferimento
a «magi quidam circumforanei» (cosi V., nel corpo della nota e in margine, ove
circumforaneus rende evidentemente A&Antng). L’inserzione di dAfjtov, oltre a
sottolineare la vita raminga dei udyoir, amplierebbe anche la trama allusiva del
frammento, scopertamente debitore di Sofocle ai vv. 2 s. (gia lo notava Casaubon
1600, 550°: il modello sotteso ai due versi & Soph. EL. 7 s., ovE dowotegag & &8¢ /
“Hoag 0 nAewog vaog): dintng, sembra suggerire V., conferirebbe al brano
un’ulteriore patina sofoclea: «dein id quod alias mAavning, est vox Sophocleay,
annota lo studioso’®. Piu che &Mjtng come tratto distintamente sofocleo™, da
rilevare piuttosto la presenza di xoatoyryvooxm (v. 4, ®atéyvm): rarissimo in

2 Per cui si puo tradurre: ‘Possa tu star bene, se mai & possibile star bene sotterra. E io lo credo,

invero: poiché dove non ¢ possibile dolersi per la vita, ¢ possibile, dimenticati i mali, star bene’.

Uno schema simile ¢ forse in Soph. Ph. 1036 s., Ogoiowv & Sixng uéher. / EEowda 6 g uéhe y’

(cf. perd Denniston 1954, 153, per cui la connessione tra le due particelle ¢ assente e ye enfatizza

piuttosto péAeL).

Che propose inoltre vadg pro hadg. L’allusione sofoclea non sfugge a V., che annota: «Clarissima

est parodia Soph.[oclis] initio Electra [sic]».

' Sei le attestazioni di dMfTng in Sofocle (4). 888, OC 50, 165, 746, 949, 1096); mhovitng & in OC
3,123, 124.

>> 11 vocabolo & ben attestato anche in Euripide: Heracl. 32, 224, 312, 364, Supp. 139, 202, 280; due
le occorrenze eschilee (Ag. 1282, Ch. 1042).

53
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tragedia, I’impiego del verbo da parte di Sofocle ¢ testimoniato in Hesych. » 1036
Latte (T+GF 4 F 1)*°.

1.15. Adespotum Tragicum 7rGF 2 F 14.

toig Sethaiotg yevouedo
omTieeg TévOaT naryabol Tagaotdtol
¢00hot Hercher : owtijoe ovv 0ed #dyabm magaotdta coll. Soph. A4i. 779 (tqy’ &v /
vevoiued’ adtod ovv Bed omtiglot) Mekler
VALCKENAER IN MS. (BPL 389, 65v): Ovte vel Ovteg

Pitt economico pensare al nom. plur. Ovteg che alla forma duale, cosi da non dover
intervenire anche su cTHES ... ®&yaOol ToQaoTdTOL.

1.16. Adespotum Tragicum 7rGF 2 F 40.
QIAOV YaQ GQEELg U1 xQaTt®dV 000V OElELg

00¢verg F.W. Schmidt : 0éheig codd.
VALCKENAER IN MS. (BPL 414, 141v): 00¢éveig

La congettura anticipa Schmidt 1887, 28, ove ¢ cosi motivata: «[n]eben »Qat@®v ist nach
meinem Gefithl 6oov Oélelg angemessener». V. stesso dovette dare ascolto, contro
I’accordo dei codici, al proprio semsus, sorretto forse da alcune memorie poetiche.
L’associazione di »Qdtog ¢ o0évog ¢ gia omerica (7. 15.108; 17.322, 329); i verbi
%©QaTém e 00&vm sono invece variamente associati, nel dramma, in Soph. EL 1175
(nQaTelv yoQ oUxETL YAdoong 00évm) ed Eur. Hec. 799 s. (A" ot Bgol 6Oévovol
nelvov neoTdv / vouog); in Soph. OC 68 I’associazione ¢ tra sostantivo e verbo (ovtog
8¢ tic Moym e xai 00éver xoarei;)’’. A sostegno della lezione tradita segnalo tuttavia
Heracl. 22 B 114.4 s. D.-K. (kpazel [scil. 1a legge divina] yaQ tocoitov dxdoov é0élel
®ai EEaQuel aoL xail meQuyivetan) e, nel dramma, Aesch. PV 939s. (8Qartw, kpateitw
TOVOE TOV PQayvv xQovov / drwe Géler: S0QOV yaQ ol dpéer Oegolg), che mi pare
particolarmente significativo. Al di la del dato lessicale (la presenza di xQotém, O¢lw,
aQym), il passo del Prometeo costituisce infatti una sorta di ‘reciproco’ dell’immagine
evocata nell’adespoto: I’esercizio del kratos da parte di Zeus, preconizza il Titano, non
potra impedire al dio di perdere la propria sovranita sugli altri dei; nel frammento,
invece, I’&oyetv sugli amici si realizza proprio perché del kratos non vi & imposizione™.

% La sola altra occorrenza nota nella tragedia di V sec. & in Aesch. Eum. 573 (in un’accezione

diversa rispetto al passo di Pitone, su cui cf. Cipolla 2003, 350). Nonostante la rarita di

noTayryvooro in tragedia, non pare comunque dimostrabile che le reminiscenze sofoclee del

frammento andassero al di 1a dell’intarsio dall’Elettra.

Per 60ov/600vrteg + 00évm in fine di trimetro: Soph. EL 946 (6covmeg v 00évw), Phil. 1403

(elg 6oov v’ éyad 00évm); Eur. EL 71 (eig 6oov 00évm), Hel. 1028 (6oov vy éym 00évm); Ar. PL.

912 (»a®’ 6oov v 00évm).

% La fonte (Aristid. Or: 23.71 = 2.51.20 Keil) allega anche ’analoga immagine di Soph. 4i. 1353
(nQorteig ToL TV PV virmuevog). Per 6cov + 0¢hw in fine di trimetro: Eur. Or. 701 (60ov
0éheig); Ar. Eq. 713 (6oov 0éhm).

57
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2. Pierson.
2.1. Aesch. TrGF 3 F 242 (ToE6tideg).

tadmv taict dryvaig magbEévolg youniicov

Méxtomv Taotewnt Prepudtov Qémel foin

1 d8wv (Antigono tribuens) ‘o¢ Taiow (taig uév yaQ sim.) Conington : similiter dSwv X taig
k Crusius : yodpov ‘taig uév yao Blaydes (vel dei mwg, nol taiowy, del yoQ) || 2 0émel Boln
Salmasius : gemfovin codd. || 1sq. Salmasii coniecturam (vide ad v. 2) recipientes &dnv ydQ
(uév Gataker) — droérmtn Salmasius ipse, yaumv ya (cum Gyvaig coniungens) — GelOng
Valckenaer 1755 : alia alii®®

PIERSON IN MS. (BPL 339, ep. ad Valckenarium, nr. 10 [19.6.1755]): 1 84SV (olim &voQdv)
vaQ Gyvaig

P. respinge la lettura di questo locus desperatus eschileo (Antig. Mir. 115 = 50.582
Giannini) avanzata dal maestro in Valckenaer 1755, 349% e propone 84dwv (v. 1):
«AGdeg yauniial — argomenta P. — quin tragico dignae sint pro ipsis nuptiis [cf. i/
congetturale yaumv], ut apud Latinos faces et tacdae jugales, tu non dubitabis». Lo
studioso allega inoltre tre congetture di «Heringa noster» (Adrian Heringa, 1718-
1779)%!, volte a sanare I’intero frammento: (a) v. 1, dAog pro &dwv; (b) v. 2,
apedng pro Taoteynt; (c) v. 2, meémel pro Qémel. Le emendazioni di Heringa, non
risolutive, sono tuttavia respinte dallo stesso V.: in una nota autografa in calce alla
lettera lo studioso segnala la mancata occorrenza presso i tragici di auewdng e dei
vocaboli «ex ista serie» (< pelddw) (ma la congettura anticipa in parte Gomperz
1912, 1, 275, che complessivamente legge: udv toiowv ayvaig taQbévolg youniiov
/ Néntv aueldng Prepndatmyv Qémer foAr);), rilevando inoltre la non sostenibilita di
(a), lontano dalla paradosis, e respingendo (c).

2.2. Soph. TrGF 4 F 546 (Zx00auw).
oV YOQ €% Wag
roltng €pAaotov, AN’ 6 uév (Apsyrtus) Nnonidog
tténvov dgtL Prdoteonet, v & (Medeam)
Eidvia moiv mot’ "Queavod tintel xOQM

trimetros iambicos agnoverunt Heath (praceunte quadamtenus Meursio), Bergk, Cobet :
tetrametros trochaicos esse censuit Valckenaer || 4 I§via Valckenaer (metri trochaici gratia)

PIERSON IN MS. (BPL 551, 210v): 4 Idvia

La nota di P. ha per oggetto la restaurazione metrica del brano, la cui ratio giambica
fu individuata da Heath®. Il tentativo di constitutio giambica avanzato da P.,

59
60

Ometto le restanti, numerosissime congetture sul frammento segnalate da Radt in apparato.
«Displicebat in correctione tua ydumv et younhiov eodem in versu conjungi»; €, poco oltre:
«Secundus versus nondum mihi videtur persanatus, sed Antigonus mihi ad manum non est».

81 Su Heringa vd. almeno Bergman 1871, 25 e n. 1, Hulshoff Pol 1953, 157 s.

52" Parzialmente anticipato da Meursius 1619, 76 (per gli interventi di Heath sul brano rimando
all’apparato dei 7rGF). Quanto al congetturale "Idvia, stampato in Valckenaer 1767, 224C (ma V.
muoveva da presupposti metrici differenti), non si pud accertare se fu I’allievo a suggerirlo al
maestro o viceversa.
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tuttavia, & imperfetto®. Nell’app. ad 1. dei TrGF 4 si potra comunque aggiungere il
nome dello studioso.

2.3. Eur. TrGF 5.1 F 283 (AvUtOhunog A' vel B').

OV OVOUG TOVG Aararymyoug €€ Qovg otoewy EVAM

otoewv €€ doug EVAa codd. : metri ¢. traiecit Musgrave
PIERSON, TESTE VALCKENARIO IN MS. (BPL 414, 24r): olow

Intervento metri causa di P. che, muovendo dall’ordo verborum tradito (oioewv €€
boovg EvAa), emenda ofoewv in olow, ripristinando un regolare tetrametro trocaico
catalettico. La congettura frange tuttavia la sintassi, cid che lo studioso motiva nel
quadro di una «sententia hiulca quae ex seqq.[uentibus] quae periereunt, pendet»:
alla luce di ci0 appare preferibile, accolta la traiectio di Musgrave, mantenere il testo
trasmesso dalla fonte (Poll. 10.111 = 2.243.17 Bethe), vettore di una proposizione di
senso compiuto. La nota suggerisce inoltre la possibilitd di riconoscere nel
frammento una ratio giambica®, ipotizzando la provenienza di todg &voug dal verso
precedente (Tovg Ovoug / TOUE MQRAYMYOUS XKTA.).

2.4. Eur. TrGF 5.1 F 547 (Oidimovg) / TrGF 5.2 F 619.3 (TInkevg).

£vog 181 Egmtog dvtog o wi’ Ndovi-

oL UEV ®ox®dV £QMOLY, ol 08 TOV RoADV

118’1 Grotius || 2 ot uév T@v xan®dv codd. : corr. Grotius
PIERSON IN MS. (BPL 551, 205v): 1 ol T@®V ®an®dv

P. rimedia all’ametrica paradosis sopprimendo pev e mantenendo I’articolo. L’odierna
prassi editoriale accoglie la soluzione ot uév {tdv} xoxdv (Grotius): essa realizza
uno schema non infrequente in Euripide, per cui il primo membro di una iunctura o di
una piu ampia antitesi compare senza articolo (cf. i casi segnalati da Kannicht
nell’apparato a T+GF 5.1 F 96)®, che pare forse preferibile. Quanto alle ragioni della
proposta piersoniana, si potra forse pensare a un’attitudine ‘normalizzatrice’ da parte
dello studioso, volta a dotare dell’articolo entrambi gli elementi di un’espressione
‘polare’. Segnalo in proposito un altro intervento sul testo dei frammenti euripidei
restituito dagli Studia critica (209r): in TrGF 5.2 F 619.3 (éumewgio te Tiig ATelQiag

Lo studioso dispone i versi nel seguente modo: o / ydiQ & [udg xoitng #praoctov, Gl 6 v /

Nnoeidog [sic] ténvov dotL Praotdveone tve’ / Idvia moiv mot’ "Queavod xoQm [sic] tintev
(P. dipende dal tradito x6Qn tixtev; a Meursius si deve ’inversione Tixtev 0@, a Bothe tixtel
pro tintev). Nel testo cosi costituito, il v. 3 ha il primo breve realizzato da sillaba lunga.

«Lege olow- quando trochaicus erit vel versu iambico in tovg dvoug finito plenus senariusy». Sulla
questione cf. TrGF 5.1, app. ad ., con Wilamowitz 1895, I, 145, n. 55. La lettura giambica ¢
anche in Mette 1981/1982, 96 (fr. 353: «lkx + 1 trim. iamb. [...]»).

Un’analoga ratio emendatoria dovette suggerire a Grotius GgQety pro dgetn in T*GF 5.1 F
*545a.8 (ovdepiav dvnoe nahhog gig moOov Euvdogov, / doetr) 8 dvnoe molhag «Th.), dove
I’antitesi investe ®GAAog e dget, e i loro effetti.
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xQartel), lo studioso legge 1) "umelgia pro éumelgia, anticipando Porson 1812, 154.

2.5. Eur. TrGF 5.2 F 567 (Otveg).

Tag PQOTAOV
yvouag Toxomdv dote Mayvijtig AMbog
v S0Eav Elnel nai uediotnoty Tdhv

1 idoyvgog 8¢l tag PQ. praceunte Welcker Headlam, probantibus v. Arnim, Erbse, al. || 2
é¢mondv Hartung, Bergk, al. : oxoti{ov Musgrave : xAomedmv Buttmann : malevmv Nauck
1889 || 3 «tiv 86Eav dubito num verum sit» Nauck 1889 («suspectum» Erbse) | uebiotnowv
Sud. : -0t Phot. : uebinowv Bothe et Herwerden

PIERSON, TESTE VALCKENARIO IN MS. (BPL 414, 41v): 2 oxot®dv ydQ dubitanter

Duplice intervento di P. che (a) emenda oxom®v in oxot®v e (b) ripristina un
regolare trimetro con I’inserzione di un yaQ. Il brano, «[lJocus adhuc obscurus»
(Kannicht)®, & per P. incentrato sull’uomo xipdnhog (a chiarirlo ¢ la nota): come il
magnete, anche la persona fraudolenta ¢ in grado di esercitare una forza ‘attrattiva’;
questa si realizzerebbe sulla 86Ea altrui tramite 1’oscuramento (oxot®v) della
yvoun®’. La congettura ¢ semanticamente affine a oxoti{ov (Musgrave 1778, III,
575: «offuscansy) e vicina ai dati della paradosis®. Contro la proposta di P., tuttavia,
va rilevato che le occorrenze di oxotdém nel dramma riguardano piu propriamente
I’ottenebramento della vista, come nel caso di Aiace in Soph. 4i. 85 (¢yd oxotOOo®
Prépoago zal dedogrota): I’eroe, pur vedendo (xai OedogroOta), non vedra
rettamente, poiché i suoi occhi saranno offuscati per effetto dell’intervento divino®.

2.6. Bur. TrGF 5.2 F 579 (Tlohau|dng).

TAdietT mahal &M o’ EEggmTijoal OEAmV,
oyxoM W GTeiQye

2 «oyoln de Palamedis otio docto?» Kannicht : yoAY Herwerden
PIERSON, TESTE VALCKENARIO IN MS. (BPL 414, 44r): 2 yoA1|

6 Veicolato da fonti lessicografiche, il frammento presenta incertezze interpretative, oltreché

testuali. In questa sede mi limito a rimandare all’app. ad . dei TrGF 5.2 (anche per ulteriori e piu
articolati interventi sul testo); cf. inoltre Pearson 1917, 111, 40, ad fr. 800.

Cosi traduce lo studioso: «Hominum enim animos obscurans et fallens, veluti lapis magnes,
opiniones allicit et vicissim mutat». Nella nota sono anche segnalati diversi passi relativi al
‘magnete’ (e ricondotti da V. a «J. P.»), tra cui Suda 1 459 Adler, s.v. ‘Hoaxheia MBog (fonte per il
frammento, con Phot. 224 Theodoridis e Paus.Gr. | 16 Erbse; un rimando a Fozio ¢ forse
integrazione dello stesso V.).

L’integrazione metri causa di ydQ, mantenuto perd oxon®dv, ¢ anche in Heath 1762, 174 (tertia
paginarum series).

Analogamente, la connessione tra oxotom ¢ la vista ¢, ancora in Sofocle, in 7#GF 4 F 269a.30 (ta
0a onwtooag dupla), ignoto a P.: il frammento, per altro gravemente corrotto, sopravvive in un
papiro (P.Oxy. XXIII 2369) e fu pubblicato nel 1956. Allo stato della tradizione non ¢ possibile
esprimersi in modo risolutivo sull’emendamento di P.; per la yvoun ‘ottenebrata’ si veda tuttavia,
in Democr. fr. B11 D.-K., la contrapposizione tra la yvoun oxotir, operante tramite i sensi, e la
yvoun yvnoin, fondata invece sulla Siévora.
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P. anticipa Herwerden 1903, 146. Sostenibile dal punto di vista paleografico (cf.
ibid.), I’emendamento ¢ forse volto a eliminare la medesima difficolta interpretativa
rilevata da van Herwerden: come poté 1’‘assenza di attivita’ (oyoAhy)) impedire alla
persona loquens di interrogare il suo interlocutore’’? Piu facile attribuire una tale
forza impediente alla o)), ‘ira’ (magari di Odisseo per Palamede)’". La paradosis,
tuttavia, si puo difendere se si ipotizza che oyoln valga, qui come altrove in
tragedia’?, ‘indugio’.

2.7. Adespotum Tragicum 7rGF 2 F 485.1 s.

ovy, e0deL Aldg
0pOaluOg, Eyyig & €oTi naimeQ MV TEOCM

2 béom Huschke : mooom F : mwdévm P : v Toup | cf. TrGF 2 F 496.2 tdoom yaQ €0tig O
0e0g &yy00ev nhvel
PIERSON IN MS. (BPL 551, 202r)73: 2 tgoom vel Gvwm

Le due alternative proposte da P. anticipano i successivi interventi di Huschke 1800,
265 e Toup 1766, 334; modow & senz’altro preferibile’.

* ok 3k

La collezione di congetture ‘leidensi’ sui frammenti tragici, per nulla esaustiva, ha
rivelato, tra proposte ignote e altre invece da riattribuire”, una cinquantina di
interventi’®. Delle congetture anticipatrici ‘esatte’ (diciannove in tutto, tra certe,

" Diverse le ipotesi avanzate sulla persona apostrofata, perlopiil basate su emendamenti del corrotto
tAdiet (cf. TrGF 5.2, app. ad L.).

' Ma vd., contra, Falcetto 2002, 77 e n. 36.

2 Falcetto 2002, 77 (con nn. 34 s.; per oxohfj + dmeigyw cf. ibid., 78). Per Collard — Cropp 2008, 54
(ove oyoAn = «my time») a parlare sarebbe Agamennone, «delayed from questioning Palamedes
about Odysseus’ accusation: ‘my time’ (lit. ‘leisure’) then means his /ack of free timey.

3 Riportata da V. in BPL 406, 75r.

™ Gli avverbi éyyig e oo sono ad esempio contrapposti, in tragedia, in Eur. Hel. 1577 s., HF

1106, Phoe. 596; cf. Soph. TrGF 4 F 858.3 (mbcw ... &yyt0ev), Eur. lon 586 (mgdombev ...

Eyy00ev), TrGF 5.2 F 772.2 (t1a mo6Qow, téyyv0ev), [Eur.] Rh. 482 (td mdQom tdyy\0ev); cf.

Huschke 1800, 265 s. medéom in fine di trimetro € ben attestato (una ventina i casi tra Eschilo,

Sofocle, Euripide).

Si aggiungano i seguenti emendamenti gia noti, da assegnare ora a P.. TrGF 5.1 F 181.1,

wnhfoxel pro nivhnonre (Valckenaer 1767, 62B, tacite [attribuito a P. in BPL 414, 20r]); F 506.8,

el ®* ovx €00° 6Qav pro €l Pohecd’ 0Qav («amicus quidam meusy: sic Valckenaer 1767, 186A

[¢ in BPL 551, 2027 ed ¢ attribuito a P. in BPL 414, 397]).

Non ¢ sempre possibile stabilire con certezza la paternitd di una proposta, se non nel caso di

inconfutabili elementi cronologici. Distinguero pertanto tra congetture anticipatrici (a) certe, (b)

probabili e (¢) possibili. (a): 1. Valckenaer, T*GF 3 F 44.1 (otedoar), 7 (mavaitog), F 179.2

(¢vauoipovg), F 472 (lozpoi [coll. Aesch. PV 378]), TrGF 4 F 165.2 (cod), TrGF 5.1 F 456.1

(vegtéQawv), TrGF 5.2 F 1029.5 (Aewovuévn [anche Luzac]), TrGF 1 43 F 19.13 (6govg), TrGF 2 F

40 (00¢éverg); 1. Heringa (teste P.), TrGF 3 F 242.2 (duewdnig); 1. Ruhnken (teste V.), TrGF 3 F

44.3 (evvalovtog); Iv. Pierson (teste V./BPL 551), TrGF 5.1 F 181.1 (xixAfoxer), TrGF 5.2 F

579.2 (o)), F 619.3 (1) "umewgia), 7rGF 2 F 485.2 (6o vel 8vm). (b): Valckenaer, F 833 (in).

(¢): 1. van Eldik (feste V.), TrGF 3 F 44.1 (yo®doaw); 11. Pierson, 7rGF 4 F 546 (Idvia). Escludo dal
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probabili e possibili), due sono accolte a testo nei 7rGF'’, dodici vi sono comunque
menzionate in apparato’*, cinque non sono segnalate’””. Si tratta di interventi non
sempre persuasivi né altamente probabili (con 1’eccezione di quelli segnalati alla n.
76), talora certamente da respingere®™. Queste nuove acquisizioni non impongono
certo un «radical overhaul» degli apparati®’, ma sollevano comunque, al di 1a del
grado di probabilita delle proposte discusse, la necessita di un loro aggiornamento.

Se diverse altre congetture non hanno trovato posto in questo primo saggio sul
tema, almeno altrettante attendono di essere riportate alla luce e, con esse, inedite
soluzioni testuali e nuove possibilitd ermeneutiche®. Indagini piu cospicue sui
materiali della Biblioteca Universitaria di Leiden, tendenti a una mappatura ‘totale’
delle congetture inedite, potranno contribuire a rischiarare la storia della
frammentologia drammatica, illustrandone percorsi, protagonisti e meriti prima delle
fondamentali imprese ecdotiche ottocentesche®.

University of KwaZulu-Natal Francesco Lupi
francesco.lupi.80@gmail.com
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BPL 387 =1d., Observationes in Aeschylum et Euripidem.
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Abstract: The article analyses some conjectures on Greek dramatic fragments, mostly tragic, proposed by Dutch
scholars L.C. Valckenaer and J. Pierson. These conjectures were found at the University Library of Leiden, both
in manuscript items and annotated printed editions. On the one hand, the newly unearthed textual solutions allow
for the reattribution of several known conjectures, on the other, they contribute to our knowledge of the
philological approach to Greek dramatic fragments before the advancement in this field that took place in the
nineteenth century. Some ‘new’ conjecures are also presented and discussed, though they are of a generally lower
quality than Valckenaer’s and Pierson’s already known conjectures.

Keywords: Greek Tragedy, Fragments, L.C. Valckenaer, J. Pierson, Conjectures.
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