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Anomalie responsive nei giambi lirici  
 
 

Nelle parti liriche dei testi tragici la tradizione manoscritta attesta svariati casi di 
responsione non esatta tra metri giambici. Nella maggior parte di questi casi, un 
giambo si trova in responsione con un cretico; meno frequenti sono invece le 
attestazioni di giambi in responsione con bacchei o con altri tipi di giambi sincopati. 

Studi di metrica, ritmica e musicologia hanno da tempo messo in evidenza come, 
a partire dalla seconda metà del V secolo a.C., in concomitanza con l’affermarsi 
delle nuove tendenze musicali del Nuovo Ditirambo e del nomos citarodico, musica 
e melodia cominciassero ad avere il sopravvento sul testo, facendo sì che parole e 
metrica si adeguassero al ritmo da esse imposto1.  

Inoltre, molto preziosa in tal senso è la testimonianza offerta da un antico trattato 
di metrica, P.Oxy. 9 + 1697, edito per la prima volta da Grenfell e Hunt2 e in seguito 
da L.E. Rossi3, e datato dai primi al terzo secolo d.C., da G. Cavallo4 al primo secolo 
d.C. In questo trattato, da attribuire ad un autore appartenente alla scuola di 
Aristosseno di Taranto, si afferma in modo esteso che una lunga e una breve non 
sempre valgono secondo l’equazione l = kk, ma che anzi, in un cretico, una delle 
due lunghe può valere come tre brevi: il cretico, secondo l’autore del trattato, può 
dunque assumere una durata totale di sei tempi (misura esasema), proprio come il 
giambo, il trocheo o il coriambo. La possibilità che un cretico possa valere 
ritmicamente quanto un giambo (dunque lkl = klkl) viene affermata dall’autore 
alla colonna III, 9-14, dove si legge: «Di questa lexis (ovvero lkl) si serve anche il 
giambo, anche se in modo meno naturale del baccheo (ovvero, nella terminologia 
dell’autore, il coriambo), poiché il μονόχρονον è più familiare all’elemento trocaico 
che al giambo»5. Come spiegano Gentili – Lomiento 1995, 68 «il senso del passo 
[…] sembra essere il seguente: il giambo […] può utilizzare la lexis lkl, ma con 
minor naturalezza, sul piano del ritmo, rispetto all’elemento trocaico del coriambo, 
[…] perché il monocrono si addice più al trocheo che al giambo». Il termine 
μονόχρονον utilizzato dall’autore del trattato è equiparato da Gentili – Lomiento 
1995, 62 ss., all’ἀσύνθετος χρόνος di cui parla Aristosseno (fr. 14 Pearson), cioè il 
tempo non composto, semplice, che non può essere ulteriormente diviso, e che, 
stando ad un passo di Marziano Capella, De nupt. 9.982 Willis6 può arrivare ad 
assumere anche la durata di ben quattro tempi. 

Per l’equiparazione di  lkl a klkl, lklk, e lkkl affermata in P.Oxy. 9 + 
1697, si preferisce generalmente parlare di protrazione piuttosto che di sincope: 

 
1  Gentili 1988, 9ss.; Comotti 1988, 22; Romano 1992; Magnani 1996;  Gentili – Lomiento 2003, 17 

ss.; De Poli 2006. 
2   Grenfell-Hunt 1898, 14 ss. 
3  Rossi1988. 
4  In Rossi 1988, 11. 
5  Vd. Rossi 1988, 18, 26 e Gentili – Lomiento 1995, 67 s. 
6  «Monochronon quippe dicitur tempus, etiam cum longa ponitur, quae longa duo tempora recipere 

consuevit, vel cum tria tempora simul brevia collocantur, vel cum sunt quattuor numero; quae 
omnia ad comparationem longae syllabae computantur». 
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«la sincope si avrebbe con un vero cretico inserito in un contesto giambico o 
trocaico dove ci fosse (e fosse per noi accertabile) un senso di ‘mancanza’ ritmica 
(·lkl, lkl·), mentre un cretico che valga come un metron di sei more è più giusto 
chiamarlo (e immaginarlo eseguito) protratto». 

In realtà, come affermano Gentili – Lomiento 2003, 18 «resta comunque aperto il 
problema se questa prassi fosse già operante in età classica nelle esecuzioni della 
lirica corale, della tragedia o della commedia. Ma se consideriamo alcune libertà di 
responsione tra strofe e antistrofe nella poesia corale o nel teatro attico […], 
dobbiamo pensare che già nel V secolo a.C. l’esecuzione vocale e strumentale di un 
testo poteva normalizzare le “aporie” – per così dire – del metro […]». Inoltre, Rossi 
1988 evidenzia che Aristosseno, nella cui scia P.Oxy. 9 + 1697 si inserisce, era un 
conservatore «che rifiutava le innovazioni della musica nuova, fra le quali […] 
l’eccessiva licenza nel trattamento ritmico-musicale delle parole. Evidentemente 
l’uso moderato della protrazione era una caratteristica della musica ‘antica e sana’»: 
ed infatti, già in Eschilo, sono attestate numerose sequenze di giambi lirici in cui dei 
tempi deboli sembrano essere mancanti. La possibilità che in tragedia un cretico o 
un baccheo corrispondano ad un metron giambico o trocaico, dando spesso luogo ad 
una responsione inesatta, viene ammessa anche da Wilamowitz-Moellendorff 1921, 
293 s., Denniston 1936, 143 s. e, in anni più recenti, West 1982, 103 s., Zuntz 1983, 
275, Gentili – Lomiento 2003, 221 ss. Lo stesso West sarà tuttavia portato a 
cambiare idea qualche anno più tardi: nei suoi Studies in Aeschylus (1990, 109 s.) 
nega infatti la possibilità di una responsione anomala tra giambi, almeno in Eschilo; 
cauta a tal proposito è Martinelli 1997, 105.  

Che un cretico o un baccheo possano essere in responsione con un metron 
giambico o trocaico, è dunque una possibilità vagliata ed ammessa da metricisti 
tanto antichi quanto moderni. Tuttavia, nelle edizioni critiche dei testi tragici, 
comprese le più moderne (da ultimo Cropp 2013 per l’Elettra di Euripide), tale 
possibilità viene del tutto ignorata. Gli editori non lasciano alcun adito a tali 
anomalie responsive, che pure sono attestate dalla tradizione e risultano ammissibili 
in base ai trattati e agli studi sopra citati: esse vengono pertanto sistematicamente 
eliminate o tramite interventi volti a sanare la responsione o, quando questo non è 
possibile, reputando insanabilmente corrotto il testo. La discutibilità di tale metodo è 
stata recentemente rilevata da Medda 2011, che nota come alcune anomalie nella 
responsione tra docmi vengano normalmente corrette anche a costo di interventi 
poco economici come l’inserimento di hapax legomena (si veda in particolare 
Aesch. Ag. 1143-53), evidenziando come l’obiettivo dell’editore debba essere quello 
«di liberare per quanto possibile il testo dalla patina opaca di emendamenti superflui 
che lo ricopre, restituendo al lettore la percezione della ricchezza e della varietà 
della dizione poetica dell’autore, pur senza nasconderne gli aspetti problematici»7. 
Partendo da questo assunto, si propone dunque, di seguito, una rassegna ed una 
discussione dei casi in cui la paradosi dei testi tragici riporta una responsione 
inesatta tra giambi lirici, in passi per lo più esenti da corruttele di altro tipo: da tale 
rassegna risulterà che gli interventi sistematicamente proposti dagli editori per 

 
7  Medda 2011, 136.  
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eliminare tali anomalie responsive non sono mai motivati da necessità testuali, ma 
sono semplicemente finalizzati ad cancellare un determinato fenomeno. Sembra 
dunque che gli editori debbano riconsiderare il loro approccio nell’ecdotica di tali 
passi, alla luce sia delle osservazioni di natura ritmico-musicale sopra addotte, sia 
della constatazione che tali anomalie non si accompagnano quasi mai a dei problemi 
testuali che, al di là della metrica, giustifichino i loro interventi sul testo. 

 
Si considerino infatti i seguenti passi: 

 
Aesch. Pers. 1006 ~ 1012 

 
(ἰὼ ἰὼ δαίμονες,) 
k k  kl  l   k l 
ἔθετ’ ἄελπτον κακόν                                 2cr 

 
in responsione con 

 
(Ἰαόνων ναυβατᾶν) 
 l  l  k  l  l k l 
κύρσαντες οὐκ εὐτύχως                           ia cr 

 
Il testo tràdito da M offre un cretico in responsione con un giambo, ma la 
corrispondenza metrica è stata variamente restaurata. Un intervento largamente 
adottato (West 1998, Sommerstein 2009, Garvie 2009) è quello di Friis-Johansen 
1976, 327 <ὡς> ἔθετ’, che dà luogo ad un giambo anche nella strofe. Garvie 2009, 
359, cita a supporto Pers. 472, 515, 845 dove il vocativo ὦ δαίμονες / δαίμων è 
seguito da una subordinata introdotta da ὡς, ma cf. di contro Eum. 778 s. ἰὼ θεοὶ 
νεώτεροι, παλαιοὺς νόμους / καθιππάσασθε, dove, come nel passo in questione, 
un’invocazione alle divinità introdotta da ἰώ è seguita da un aoristo alla seconda 
persona plurale avente come soggetto le divinità stesse: l’integrazione <ὡς> non è 
dunque necessariamente richiesta dal testo, come non lo è ἔθετ’ <ἄρ’> di Lachmann 
1819, 102. Hermann accettava invece la lezione del codice D ἔθεντ’, che comporta 
tuttavia l’interpretazione di δαίμονες come nominativo, ma dopo l’interiezione ἰὼ 
ἰώ risulta più appropriato un vocativo. Kirchhoff 1880 e Wilamowitz-Moellendorff 
1896 mantenevano il tràdito ἔθετ’ trasponendo il v. 1011 dopo il 1012 e leggendo 
Ἰάνων con il codice I,  ma l’ordine dei versi tramandato dai manoscritti sembra 
corretto.  

 
Aesch. Sept. 170 ~ 178 

 
 l   k l ! k k k   l!l         k  l 
μή προδῶθ’ ἑτεροφώνωι στρατῶι                    3cr 

 
in responsione con 

 
 l kl ! k k k l !  k  l k a   
δαμίων, μελόμενοι δ’ ἀρήξατε                         2cr ia 
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Un colon costituito da tre cretici è in responsione con due cretici e un metron 
giambico. Svariati interventi sono stati proposti per sanare la responsione: la 
proposta che ha avuto più risonanza è l’inserimento di <γε> dopo ἑτεροφώνωι, 
avanzato da Blomfield e accettato da Hutchinson 1985, in modo tale da ottenere un 
giambo anche nella strofe: si tratta tuttavia di un riempitivo di cui non si avverte 
necessità dal punto di vista testuale. Si è altrimenti pensato di intervenire 
nell’antistrofe, facendo del giambo finale un cretico in esatta responsione con la 
strofe: ἀρήξατε è stato dunque corretto da Bothe 1831 in ἀρκέσατε e da Hermann 
1852 in ἥξετε, correzioni non necessarie poiché l’imperativo aoristo di ἀρήγω, 
«soccorrere, aiutare», ben si adatta al senso di questo un passo in cui il Coro 
supplica gli dèi di soccorrere la città, e risulta in ogni caso più appropriato sia di 
ἀρκέω, «to be strong enough, suffice» (vd. LSJ9 242 s.v, III) sia di ἥκω, di cui 
peraltro non convince la forma al futuro. West 1998, che pure stampa il testo tràdito, 
propone in apparato, così come negli Studies (1990, 110) la correzione ἐτερογήρυι 
basandosi su Hom. Il. 4.437 in cui, dei Troiani e dei loro alleati, si dice οὐ γὰρ 
πάντων ἦεν ὁμὸς θρόος οὐδ’ ἴα γῆρυς, rilevando come il sostantivo γῆρυς sia 
regolarmente glossato con φωνή. Tale proposta introdurrebbe in realtà un hapax e 
non appare pertanto risolutiva;  hapax è anche la proposta ἄλξατε di Maas, così 
come rilevato da Zuntz 1983, 275, che mette in evidenza come gran parte degli 
interventi proposti dagli editori per sanare questo tipo di responsioni sia in realtà 
causa di peggioramenti nel testo. 

A ben guardare gli interventi sopra discussi non risultano motivati da reali 
esigenze testuali, tanto che lo stesso Hutchinson 1985 ad l. afferma: «ἀρήξατε has 
been altered only to effect precise responsion». Per lo stesso motivo, non occorre 
neanche ipotizzare una corruttela insanabile, con Page 1972, che avanza dei dubbi in 
merito a μελόμενοι, ma tale participio di per sé non sembra destare problemi. 
Sembra dunque opportuno accettare il testo e la responsione a cui esso dà luogo, con 
Wilamowitz-Moellendorff 1914 e Sommerstein 2008.  

 
Aesch. Sept. 330 ~ 342 

 
l  k l !k l k l 
ἐκκενουμένα πόλις                                 cr ia vel lec (West) 

 
in responsione con  

 
  k   l k l !k l   k l 
δὲ χραίνεται πόλισμ’ ἄπαν                     2ia 
 
342 δέ del. Pauw 1745 

 
La tradizione è concorde nel tramandare, nella strofe, un cretico seguito da un 
giambo (sequenza interpretata come lecizio da West 1998), nell’antistrofe un 
dimetro giambico. La responsione viene generalmente normalizzata (Hutchinson 
1985, West 1998, Sommerstein 2008) espungendo il δέ all’inizio del verso 342. 
L’intervento viene generalmente motivato anche su basi sintattiche: i manoscritti 
tramandano infatti, ai vv. 340 ss., questo testo: ἄλλος δ᾽ ἄλλον ἄγει, φονεύ-/-ει, τὰ 
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δὲ πυρφορεῖ· καπνῶι / δὲ χραίνεται πόλισμ᾽ ἅπαν· / μαινόμενος δ᾽ ἐπιπνεῖ 
λαοδάμας / μιαίνων εὐσέβειαν Ἄρης. Una sequenza di quattro proposizioni 
coordinate da δέ sembra sospetta, e si ritiene preferibile che almeno uno dei quattro 
incisi sia coordinato per asindeto, ottenendo qualcosa di simile ad Aesch. Supp. 748 
ss. Δα. πολλοὺς δέ γ᾽ εὑρήσουσιν ἐν μεσημβρίας / θάλπει βραχίον᾽ εὖ 
κατερρινημένους. Χο. μόνην δὲ μὴ πρόλειπε· λίσσομαι, πάτερ, Eur. Ion.1506ss. 
μεθίσταται δὲ πνεύματα. /μενέτω· τὰ πάροιθεν ἅλις κακά· νῦν / δὲ γένοιτό τις 
οὖρος ἐκ κακῶν, ὦ παῖ; vd. anche altri paralleli riportati da Hutchinson 1985 ad l. 
Una sequenza di quattro proposizioni introdotte da δέ è comunque attestata ed 
accettata da tutti gli editori in Aesch. Pers. 205 ss. ὁρῶ δὲ φεύγοντ᾽ αἰετὸν πρὸς 
ἐσχάραν / Φοίβου· φόβωι δ᾽ ἄφθογγος ἐστάθην, φίλοι· / μεθύστερον δὲ κίρκον 
εἰσορῶ δρόμωι / πτεροῖς ἐφορμαίνοντα καὶ χηλαῖς κάρα / τίλλονθ᾽· ὁ δ᾽ οὐδὲν 
ἄλλο γ᾽ ἢ πτήξας δέμας / παρεῖχε, mentre quattro cola sintattici introdotti da δέ si 
hanno in Eur. Ba. 1323 ss. νῦν δ᾽ ἄθλιος μέν εἰμ᾽ ἐγώ, τλήμων δὲ σύ, / οἰκτρὰ δὲ 
μήτηρ, τλήμονες δὲ σύγγονοι. / εἰ δ᾽ ἔστιν ὅστις δαιμόνων ὑπερφρονεῖ κτλ.  

 
Aesch. Ag. 195 ~ 208  

 
 l l  l  l  k l  k l l
ναῶν καὶ πεισμάτων ἀφειδεῖς                                       mol cr ba 
 

in responsione con 
 
  k l  kl l  k l  k l  l
τέκνον δαίξω, δόμων ἄγαλμα                                       ia cr ba 

 
Tutti i codici sono concordi nel riportare, ai vv. 195 e 208, questo testo, che dà luogo 
ad una responsione inesatta tra un molosso e un giambo; essa viene generalmente 
normalizzata (Hermann 1852, Wilamowitz-Moellendorff 1896, Fraenkel 1950, 
Denniston – Page 1957, West 1998 tramite l’integrazione <τε> proposta da Porson 
1806, intervento che si configura agile e di sicuro più appropriato della correzione 
νεῶν di Pauw 1745, che eliminerebbe la coloritura dorica particolarmente adatta ad 
un corale. L’intervento di Porson è molto economico, ma in mancanza dell’anomalia 
metrica molto probabilmente il testo tràdito non avrebbe destato sospetti. 
 
Aesch. Ag. 404/5 ~ 421/2 

 
   k  l     l   k l     k   l  l  k l   k l l
κλόνους λογχίμους τε καὶ ναυβάτας ὁπλισμούς           ba ia cr ba 
 

in responsione con 
 
 k l k l   l k   l l  k l     k l l 
πάρεισι δόξαι φέρουσαι χάριν ματαίαν                        ia 2cr ba 
 

Questo il testo tramandato dai manoscritti tricliniani (τ; M è carente in questa 
porzione di testo), che vede dunque, ai vv. 404 ~ 421, un baccheo e un giambo in 
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responsione con un giambo e un cretico. Ampiamente accettata (Page 1972, West 
1998, Sommerstein 2008) è la proposta di Heyse 1884 λοχισμούς per il tràdito 
λογχίμους al v. 404, che restaura la responsione.  È tuttavia da chiedersi se sia 
risolutiva anche sotto altri punti di vista: essa effettivamente dà luogo ad un ordo 
verbourm più piano e regolare (aggettivo + sostantivo, sostantivo, aggettivo + 
sostantivo) rispetto a quello offerto dalla tradizione, dove ha creato difficoltà 
l’impiego di due aggettivi  riferiti ad uno stesso sostantivo e posti l’uno prima, 
l’altro dopo di esso (ἀσπίστορας  / κλόνους λογχίμους)8; il senso del passo, invece, 
non sembra giovarne: con il testo tràdito si avrebbe ‘tumulto di scudi (ἀσπίστορας, 
v. 403) e di lance’, mentre, adottando l’intervento di Heyse, si avrebbe «tumulto di 
scudi e agguati», dove tuttavia la traduzione ‘agguati’ risulta forzata in quanto il 
termine λοχισμός, attestato in prosa tarda (Plutarco, Phil. 13.9) significa piuttosto “il 
tendere un agguato” (cf. LSJ9 1963 s.v. placing in ambush). Di qui dunque la 
proposta di Beattie 1952, 71, di interpretare il termine come «marshalling of 
companies», a partire dal senso che il verbo λοχίζω ha in Ηdt. 1.103.1 ἐλόχισε κατὰ 
τέλεα τοὺς ἐν τῇ Ασίῃ, ma si tratta di un significato non attestato per il sostantivo 
λοχισμός. L’aggettivo λόγχιμος è stato inoltre messo in dubbio in quanto sembra 
l’unico aggettivo in –ιμος formato a partire da un nome che indica un oggetto 
concreto: tutti gli altri aggettivi attestati appartenenti a questo gruppo sembrano 
formarsi o da nomi astratti o da nomi collettivi come ὕλιμος, κάρπιμος ecc. (Maas 
1956, 505). L’obiezione perde tuttavia di forza se si tiene presente che si appunta 
contro un testo che è comunque tràdito e che dal punto di vista del significato non 
sembra offrire problemi.  

 
Aesch. Cho. 800 ~ 812 

 
 l  k l k  l k l 
οἱ τ’ ἔσωθε δωμάτων     cr ia vel tr cr (Wilamowitz-Moellendorff GV 269) vel lec (West) 

 
in responsione con 
 

  l  k l  ! l k l 
ξυλλάβοι δ’ ἔνδικος      2cr  

 
800 ἔσω Hermann 1798, 115 || 812 ξυλλάβοι δ’<ἂν> Lachmann 1819, 76  ξυλλάβοιτο Weil 
1860. 

 
Un colon costituito da un cretico e un giambo (oppure, a seconda di come lo si 
interpreti, da un trocheo ed un cretico) si trova in responsione con due cretici. Di 
nuovo, si tende a normalizzare il metro eliminando una breve nella strofe o 
aggiungendone una nell’antistrofe. Hermann 1798 correggeva ἔσωθε in ἔσω al v. 
800, intervento accettato da Sier 1988; tuttavia, come nota Garvie 1986 ad l. la rara 
forma ἔσωθε andrebbe mantenuta (cf. Eur. Her. 42 ἔσωθε ναοῦ τοῦδ’). West 1998 
accetta l’integrazione ἂν al v. 812 proposta dal Lachmann 1819, che farebbe tuttavia 

 
8  Così ad esempio Beattie 1952, 71. 
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di ξυλλάβοι un ottativo potenziale quando invece il contesto sembra richiedere un 
ottativo desiderativo (‘Ci aiuti, conformemente a Dike, il figlio di Maia…’): si 
considerino anche gli imperativi dei versi precedenti: 801 κλῦτε, 802 ἄγετε, 808 
δός, e soprattutto l’ottativo desiderativo τέκοι al v. 806. Per ottativi desiderativi in 
incipit di frase cf. Od. 18.122 γένοιτό τοι ἔς περ ὀπίσσω / ὄλβος, Soph. Phil. 961 
Ὄλοιο - μήπω, πρὶν μάθοιμ’ κτλ. Per altre occorrenze vd. Schwyzer II, 321. Weil 
proponeva la correzione ξυλλάβοιτο al v. 802, accettato da Garvie 1986, Citti 2006, 
200 e Sommerstein 2008: il verbo ξυλλαμβάνω può infatti essere impiegato 
nell’accezione di «aiutare, soccorrere» anche al medio: cf. e.g. Ar. Eq. 229 κἀγὼ 
μετ᾽ αὐτῶν χὠ θεὸς ξυλλήψεται, in cui tale significato di συλλαμβάνω è 
confermato dall’uso del verbo βοηθέω al v. 226. Tuttavia lo stesso Citti (2006, 199) 
giudica «non […] irragionevole» e meritevole «ancora [di] qualche attenzione», la 
proposta di Wilamowitz-Moellendorff 1896, 256-66 e 1821, 269, di ammettere la 
possibilità di una responsione trocheo-cretico: così infatti il filologo tedesco 
interpretava il primo metron del v. 800 (si avrebbe dunque, secondo questa 
interpretazione, tr cr in responsione con 2cr.). L. Lomiento in Citti 2006, 191 n. 80 
propende per una interpretazione del v. 800 come un cretico seguito da un metron 
giambico, ma, se si considera la sostanziale uguaglianza tra il ritmo giambico e 
quello trocaico nell’ambito di sequenze piuttosto lunghe9, tra le due interpretazioni 
non sussiste concreta differenza, tanto più che il ritmo dell’intero passo è misto 
giambo-trocaico. 

 
Aesch. Cho. 823 ~ 835 

 
k  l k     l 
πόλει τάδ’ εὖ·                       ia 
 

in responsione con 
 

l  k l 
ἔνδοθεν                                cr  
 
823 πλεῖ Kirchhoff 1880 || 835 <τοῖς> add. Blomfield 1834  

 
Di nuovo un metron giambico si trova in responsione con un cretico. La responsione 
viene generalmente normalizzata o adottando il brillante intervento πλεῖ per il tràdito 
πόλει proposto da Kirchhoff al v. 823 (adottato da West 1998 e Sommerstein 2008) 
oppure aggiungendo una lunga nell’antistrofe tramite l’inserimento dell’articolo con 
valore di pronome dimostrativo <τοῖς>, soluzione stampata da Garvie 1986 che 
tuttavia nel commento ad l. esprime le sue riserve in merito, vd. infra.  

Per quanto riguarda la prima proposta, la linea da seguire è stata ben tracciata da 
Citti 2006, 204: «…si tratta innanzitutto di vedere la pertinenza del concetto di 
πόλει rispetto allo svolgimento ideale dello stasimo, e solo dopo aver chiarito questo 
punto è legittimo occuparsi della responsione […]». A questo proposito lo stesso 

 
9  Come messo in evidenza da Dale 1968, 69 s. 
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Citti mette in evidenza come il termine πόλις sia un «elemento significativo, 
connesso anche a ἐμὸν ἐμὸν κέρδος [v. 824], dove l’idea è messa in maggior 
evidenza dalla geminatio: la partecipazione della comunità, che un tragico del quinto 
secolo chiamava πόλις, con il termine meglio intellegibile al suo pubblico, senza 
preoccuparsi di come si saranno espressi i suoi eroi nell’età micenea». 
L’appropriatezza del termine πόλις da questo punto di vista è messa inoltre in 
evidenza dallo stesso Garvie 1986, 269: «The chorus may well identify their own 
interest (825; cf. Ag. 546, with Fraenkel), or that of the royal house, with that of 
Argos (cf. 302-4, 973, 1046)». Riporta inoltre una giusta osservazione di Macleod 
1982, 139 per cui «A concern with the city, the human community, is the natural 
counterpart of what is more often emphasized in Aeschylus, a concern with the 
family and with the gods». Il tràdito πόλει sembra dunque pienamente appropriato al 
contesto; si aggiunga inoltre il fatto che uno dei punti di forza di coloro che adottano 
la correzione di Kirchhoff, ovvero la metafora della navigazione espressa dalla serie 
πλεῖ ... πλόον (v. 819) … οὐριοστάταν (v. 821), «ha due termini congetturali su 
tre10, e la loro consistenza deve essere dimostrata prima di appoggiarvi qualsiasi 
dimostrazione»11. Per quanto riguarda invece l’aggiunta di <τοῖς> al v. 835, si tratta 
di un intervento finalizzato meramente ad ottenere esatta responsione, e non è di per 
sé di alcun supporto alla costituzione ed alla comprensione di un testo molto 
problematico: ai vv. 831-7 esso è infatti corrotto in molti punti, e necessita di 
numerosi interventi essenziali alla sua stessa comprensibilità, tra cui non si può certo 
annoverare l’inserimento di <τοῖς>: vd., per le diverse scelte testuali, Garvie 1986, 
West 1998, Citti 2006, 190-200.  

 
Aesch. Eum. 492 ~ 501 

 
l     k l  l   k l  l     k l  
εἰ κρατήσει δίκα καὶ βλάβα                             3 cr 

 
in responsione con 

 
  l      k l    l   k  l   k  l     k  l
τῶνδ’ ἐφέρψει κότος τις ἐργμάτων                   2 cr ia 

 
Tutta la tradizione manoscritta è concorde nel tramandare, al verso 492, il nesso 
δίκα καὶ βλάβα, che dà luogo ad un cretico in responsione con un giambo: molti 
editori (Hermann 1852, Murray 1955, Sommerstein 1989, Podlecki 1992) accettano 
pertanto l’integrazione δίκα <τε> καὶ βλάβα di Heath 1762. Il problema, tuttavia, 
risiederebbe piuttosto nell’uso del sostantivo βλάβη con il genitivo soggettivo τοῦδε 
μητροκτόνου (v. 493): come messo in evidenza anche da West 1990, 284, il 
genitivo che accompagna il sostantivo βλάβη è di solito oggettivo, e non vi sono 
altre occorrenze in tragedia di un suo uso con un genitivo soggettivo. L’espressione, 

 
10  Si tratta appunto di πλεῖ al v. 823 e πλόον al v. 819, correzione proposta dallo stesso Sier per il  tradito 

πλοῦτον, che non dà senso; per le varie proposte vd. comunque Garvie 1986 e West 1990 in app. 
11  Citti 2006, 204. 
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tuttavia, anche alla luce dell’uso del verbo al singolare,  può essere letta come 
un’endiadi – cf. la traduzione di Sommerstein 1989, 173 «damaging (dangerous) 
plea» –, ma tale interpretazione è possibile anche senza l’integrazione <τε>; anzi, 
potrebbe forse essere più agevole, considerato che la congiunzione τε καί, definita 
da Denniston 1954, 511 s., «corresponsive», dà luogo a qualcosa di simile 
all’inglese «as well as». West (1990, 284 e 1998) propone invece una soluzione più 
radicale, che consiste nella correzione di καί in δίκας: si avrebbe dunque, ai vv. 
491ss., εἰ κρατήσει δίκα, δίκας βλάβα, τοῦδε μητροκτόνου, ‘…se prevarrà la 
causa di questo matricida, un danno alla giustizia’. Un intervento senz’altro 
brillante, ma di cui, alla luce delle argomentazioni precedenti, non si avverte piena 
necessità. Wilamowitz-Moellendorff 1869 manteneva il testo tràdito. 

 
Aesch. Eum. 526 ~ 538 

 
  l   k  l      l  kl 

μήτ’ ἄναρκτον βίον                                      2 cr 
 
in responsione con 
 

l   k    l  k   l  k l 
ἐς τὸ πᾶν δέ σοι λέγω                                    cr ia 
 

Tutti i manoscritti sono concordi nel riportare, ai vv. 526 ~ 538, questo testo, che dà 
luogo ad un cretico in responsione con un giambo. La responsione è stata sanata da 
Lachmann 1819, 44 espungendo δέ nell’antistrofe: intervento adottato da molti 
editori (Sommerstein 1989, Podlecki 1992, West 1998). Εsso è piuttosto semplice e 
non ha particolari ripercussioni negative sul testo, ma d’altro canto è da rilevare 
come un asindeto non sia forse ciò che si richiede nello specifico in questo incipit di 
strofe. Inoltre cf. v. 532 ξύμμετρον δ’ ἔπος λέγω. Hermann 1852 interveniva nella 
strofe, correggendo ἄναρκτον in ἀνάρχετον, inserendo tuttavia un hapax. Pauw 
1745 e Wilamowitz-Moellendorff 1896 mantenevano il testo tràdito. 

 
Aesch. PV. 164 ~ 182 

 
 kk  k l! l   l   kl 
θέμενος ἄγναμπτον νόον                                cr ia 

 
in responsione con 
 

 k kk  k  l! k    l  k l 
δέδια γὰρ ἄμφι σαῖς τύχαις                            2ia 
 
182 γὰρ Ω, δ’ Τ  

 
Secondo il testo tràdito da tutti i manoscritti non tricliniani, qui riprodotto, un colon 
costituito da un cretico e un giambo è in responsione con un dimetro giambico. Il 
solo codice T reca invece, al v. 182, la lezione δ’ al posto del γάρ tramandato dal 
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resto della tradizione: tale lezione dà luogo ad un cretico ‘correggendo’ la 
responsione, ed è accettata anche da West 1998 che interpreta entrambi i cola come 
lecizi. Si tratta in realtà, anche in questo caso, di un intervento metri causa: il codice 
T infatti (Neapol. II F 31) fu vergato attorno al 1325 da Demetrio Triclinio a cui va 
attribuita l’emendazione. Così anche Griffith 1983 ad. l.: «correction is easy: either 
163 τιθέμενος or 182 δ’ for γὰρ». Sebbene Hermann 1852, II, 68 ad l. in supporto 
della suddetta correzione affermasse «ibi non putuit δέδια γάρ dici», in realtà un 
γάρ esplicativo è proprio ciò che ci si aspetta alla luce della precedente affermazione 
del Coro, v. 181 ἐμὰς δὲ φρένας ἠρέθισε διάτορος φόβος. Nonostante la particella 
δέ non di rado possa assumere il valore di γάρ (vd. Denniston 1954, 169), la 
correzione non risulta motivata dal testo. 

 
Soph. OC 1453 ~ 1468 

 
k k k l  l  kl 
ὀρᾷ ὀρᾷ ταῦτ’ ἀεί                                2 cr 

 
in responsione con 
 

k  l   k l l k l 
τὶ μὰν ἀφήσει τέλος                              ia cr 
 
1453 ὀρᾷ <δ’> ὀρᾷ Bergk : πάντ’ Dindorf || 1468 ἀφήσει Τ, ἀφῆς Lac, ἀφ ἧς Lpc : βέλος 
Abresch 
 

I codici concordano nel recare il cretico ὀρᾷ ὀρᾷ (k k k l) in responsione con un 
giambo nell’antistrofe. Molti editori, tra cui Lloyd-Jones – Wilson 1990 e anche 
Avezzù 2008 accettano l’integrazione <δ’> di Bergk, che, eliminando lo iato, 
restaura un giambo nella strofe. A prescindere dalle correzioni πάντ’ di Dindorf 
1882 al v. 1453 e βέλος di Abresch al v. 1468, largamente accettate dagli editori, 
che non alterano il metro, non si avverte la necessità di accogliere tale proposta: in 
ogni caso, sarebbe anche possibile evitare di postulare l’abbreviamento in iato 
scandendo ὀρᾷ ὀρᾷ come un giambo, con Dawe 1979, che stampa ὀρᾷ, ὀρᾷ. 

 
Eur. Andr. 140 ~ 146 

 
 l   k   l!k  l  l 
παντάλαινα νύμφα                                         cr ba 

 
in responsione con 
 

 l    l   k l! k l l 
σοί μ’ εὐφρονοῦσα εἰδῆι                                 ia ba 
 
140 <ὦ> Triclinius, πασᾶν τάλαινα Wilamowitz-Moellendorff || 146 σοί del. Hartung 1852 
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La tradizione è concorde nel recare un cretico in responsione con un giambo, in un 
contesto prevalentemente giambico. La responsione può essere restaurata o 
adottando l’intervento di Triclinio <ὦ> all’inizio del v. 140, (intervento accettato da 
Diggle 1984, Lloyd 1994, Kovacs 1995), o espungendo σοί al v. 146, con Hartung, 
oppure adottando la correzione di Wilamowitz-Moellendorff πασᾶν τάλαινα per 
παντάλαινα al v. 140, dove il genitivo πασᾶν va inteso come partitivo in 
dipendenza dal vocativo ὦ δυστυχεστάτα al v. 139. L’aggiunta di <ὦ> al verso 140 
non sembra tuttavia la soluzione migliore poiché l’interiezione figura già al verso 
precedente, ὦ δυστυχεστάτα; l’espunzione di σοί ugualmente non si configura 
come un intervento felice, poiché senza il dativo del pronome di seconda persona il 
nesso εὖ φρονεῖν sarebbe troppo generico. Il dativo è infatti molto frequente quando 
il verbo φρονέω, assieme all’avverbio εὖ, ha, come in questo caso, il significato di 
«essere benevolo verso qualcuno», cf. e.g. Aesch. Ag. 1436 Αἴγισθος, ὡς τὸ 
πρόσθεν εὖ φρονῶν ἐμοί, Eur. Alc. 210 οὐ γάρ τι πάντες εὖ φρονοῦσι κοιράνοις, 
Rh. 653 s. ποτ᾽ εὖ φρονοῦσα τυγχάνεις πόλει κἀμοί. L’unico intervento che non 
peggiori il testo è quello di Wilamowitz-Moellendorff, definito «tempting» da 
Stevens 2001 ad l. e accettato anche da Dale 1983, 286, ma, in assenza di problemi 
di sorta relativi al testo di per sé, la sua unica motivazione è, di nuovo, la semplice 
inesattezza responsiva. 

 
Eur. Andr. 467 ~ 475 
 

k k k l l  l   k l    k l l
ἔριδας οἴκων δυσμενεῖς τε λύπας                            cr vel ba ia ba

 
in responsione con 
 

l  l   k   l l  l   k l k l l
ἄχθος τ’ ἔπ’ ἄχθει καὶ στάσις πολίταις                   2ia ba 
 
475 ἄχθος τ’ ἔπ’ ἄχθει BMP, ἄχθος ἔπ’ ἄχθει cett. 

 
I codici B, M e P recano, al v. 475, ἄχθος τ’ ἔπ’ ἄχθει, che  dà luogo ad un giambo 
in responsione con il giambo sincopato (cr vel ba) della strofe; tutti gli altri recano 
invece ἄχθος  ἔπ’ ἄχθει, lezione che produrrebbe invece una responsione corretta. 
La lezione di B, M e P trova tuttavia un riscontro esatto al v. 396, dove si legge 
proprio ἄχθος τ’ ἔπ’ ἄχθει: la possibilità che sia corretta è dunque non irrilevante, 
tanto che molti editori, tra cui Kovacs 1995, la accolgono, ma reputano opportuno 
intervenire nella strofe per restaurare la responsione. Svariati sono gli interventi 
proposti in tal senso, vd. ad esempio ἔριν μὲν οἴκων Aldina, νείκη κατ’οἴκων 
Wecklein 1911, ἔριν μελάθρων Reiske 1754 (prob. Kovacs 1995): interventi che 
alterano tutti il testo in modo considerevole e non risultano pertanto economici. 
Qualora non si accetti la responsione ‘anomala’ sembrerebbe pertanto più semplice 
accettare la lezione ἄχθος ἔπ’ ἄχθει, con Garzya 1978, ma il v. 396 sembra 
costituire un buon appiglio in favore del testo di B, M e P. 
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Eur. El. 1185 ~ 1201  
 

kl k l ! l  k l 
ἰὼ τύχας, σᾶς τύχας                                 ia cr 

 
in responsione con 
 

   kl   kl !   k l k  l 
πάλιν πάλιν φρόνημα σὸν                       2ia 

 
L’espressione σᾶς τύχας, tramandata da entrambi i codici dell’Elettra, L e P, è 
ritenuta corrotta da tutti gli editori moderni, che la pongono tra cruces assieme al 
verso seguente μᾶτερ τεκοῦσ’ (così Diggle 1986, Kovacs 1998 e recentemente 
Cropp 2013) o che limitano la corruttela insanabile alla sola espressione in 
questione, reputando sano il vocativo del verso successivo. Sono proprio le 
motivazioni di carattere metrico che spingono a porre tra cruces l’espressione σᾶς 
τύχας del v. 1185, poiché darebbe luogo ad un cretico in responsione con un 
giambo. Essa tuttavia, dal punto di vista semantico e sintattico, non presenta 
difficoltà: il Coro lamenta la triste sorte di Clitemestra uccisa dai suoi stessi figli e le 
si rivolge esclamando ‘Ahimé sventura, la tua sventura…’.  

Si consideri inoltre la natura delle correzioni proposte per il passo in questione, 
che mirano semplicemente all’aggiunta di una lunga nella strofe o all’eliminazione 
di una breve nell’antistrofe al mero scopo di ottenere esatta responsione: Diggle 
1969, 55, propone ad esempio di correggere nella strofe σᾶς in σ<κληρ>ᾶς, ο 
σ<τερρ>ᾶς oppure σ<τυγν>ᾶς, ma non esistono paralleli per tali aggettivi in 
riferimento al termine τύχη, e l’unico che Diggle cita (oltre ad Eur. Andr.  98, 
Aesch. Pers.  472, Eur. Hipp. 772 dove tali aggettivi ricorrono assieme al sostantivo 
δαίμων), Eur. El. 602, è congetturale (in esso ὦ στερραὶ τύχαι è correzione di 
Jackson 1955, 172, per il tràdito ὥσπερ αἱ τύχαι, stampato, quest’ultimo, dallo 
stesso Diggle). Similmente per la proposta di Hutchinson 1985 ad v. 170, 72, τύχας 
σᾶς δυστυχοῦς, che avrebbe un parallelo in Eur. Tr. 471 δυστυχῆ ... τύχην ma 
elimina la ripetizione, stilema tipicamente euripideo, così come per l’aggiunta 
dell’articolo <τᾶς> per mano di Triclinio nel codice L, accolta da Dale 1983, 68. 
Distilo 2012, 579, accetta invece la proposta di Barrett 2007, 474 di intervenire 
nell’antistrofe correggendo φρόνημα in λῆμα (vd. LSJ9 1044, II «temper of mind, 
spirit»), intendendo φρόνημα come glossa intrusa nel testo: in schol. ad. Alc. 982, 
Med. 119, 348, Or. 1625 et al. il termine λῆμα è infatti proprio glossato con 
φρόνημα. In tal modo si avrebbe, sia in strofe che antistrofe, il medesimo giambo 
sincopato. A sostegno di tale ipotesi Barrett, l.c., afferma che l’effetto retorico della 
ripetizione φρονεῖς ... οὐ φρονοῦσα dei vv. 1204 s. verrebbe in un certo modo 
svilito se tale nesso fosse anticipato dall’uso del sostantivo φρόνημα al v. 1201;  
tuttavia, a mio avviso, la triplice ripetizione di termini derivati dalla radice del verbo 
φρονέω si giustifica come volta a mettere in evidenza l’estrema volubilità di Elettra, 
configurandosi dunque come frutto di una scelta stilistica ben precisa.  
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Eur. Hel. 174 ~ 186 
 

   l   lk ! l l k 
μουσεῖα θρηνημα-           2 ia sync 

 
in responsione con 
 

k k  k    k k k! ll  k 
ὅτι ποτ’ ἔλακεν αἰάγμα-                        ia ia sync 
 

L e P recano il giambo sincopato μουσεῖα (llk) in responsione con il giambo 
interamente soluto ὅτι ποτ’ ἔλακεν (k kk k kk). Il problema di responsione viene 
generalmente ‘risolto’ in due modi: o postulando una lacuna di un uguale giambo 
sincopato prima del termine αἰάγμασιν al verso 186 e, a seguito di interventi sul 
testo che coinvolgono i versi precedenti, problematici per altri motivi, trasponendo 
ὅτι ποτ’ ἔλακεν al verso precedente in modo tale che sia in responsione esatta con 
μέλεσι μέλεα al v. 173 (soluzione adottata ad esempio da Allan 2008, Diggle 1994 e 
Kannicht 1969) oppure, semplicemente, ritenendo corrotto il termine μουσεῖα al v. 
174 (così Dale 1967, 78, e 1983, 238). È indubbio che le prime due strofi della 
parodo dell’Elena presentino numerosi problemi dal punto di vista testuale e 
metrico, tanto che l’ultima edizione, quella di Allan (2007) presenta un testo 
notevolmente alterato rispetto alla tradizione, dal momento che lo studioso inglese 
adotta tutti gli interventi proposti da Willink (1990) in un articolo che propone un 
assetto testuale quasi del tutto nuovo per le prime due strofi.  

Al di là delle innumerevoli difficoltà testuali della prima coppia strofica, in 
merito a questo specifico problema è opportuno concentrarsi sul termine μουσεῖα, 
sul cui significato si è dibattuto. La Dale (cit. supra) ha ritenuto corrotto il termine 
sulla base della non perfetta responsione e del significato generalmente attribuitovi 
di «sede di canti», interpretandolo dunque come neutro plurale del sostantivo 
μουσεῖον (vd. LSJ9 1148, 1. «shrine of the Muses», 2. «home of music or poetry»), 
significato col quale non darebbe un senso accettabile né come complemento 
oggetto del verbo πέμψαιτε (Bothe 1826; πέμπψειε mss.) da lei stampato al v. 175, 
né come eventuale apposizione del soggetto Σειρῆνες (v. 169). Kannicht 1969, 70, 
tenta di superare questa difficoltà attribuendo un valore metonimico al termine 
μουσεῖον, che da ‘luogo di riunione delle Muse’ passerebbe a significare il ‘collegio 
delle Muse’ e di qui il loro canto, «ihren Totenklagechor», interpretandolo come 
complemento oggetto del tràdito πέμψειε, il cui soggetto sarebbe dunque 
Περσέφασσα al v.175: a supporto Kannicht cita Eur. Andr. 446 dove Andromaca si 
scaglia contro gli Spartani definendoli Σπάρτης ἔνοικοι, δόλια βουλευτήρια, / 
ψευδῶν ἄνακτες, dove βουλευτήρια, letteralmente ‘assemblee’, vale per ‘membri 
dell’assemblea, consiglieri’ e Eur. Or. 590 dove εὐνατήριον, che letteralmente 
indica la stanza da letto, sta per ‘moglie’; questi ultimi sono tuttavia dei semplici 
casi di metonimia, mentre secondo l’interpretazione di Kannicht si avrebbe prima 
una personificazione per cui da ‘sede delle Muse’ passerebbe a significare ‘collegio 
delle Muse’ (accezione in cui è inteso in questo passo anche da LSJ9 1148 s.v., 2), 
poi una  metafora per cui da ‘collegio delle Muse’ verrebbe ad indicare il loro canto: 
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si tratta dunque forse di passaggi troppo arditi. Barker 2007, 12, intende μουσεῖα 
come neutro plurale sostantivato dell’aggettivo μουσεῖος, -α, -ον, che viene usato 
nell’accezione di ‘che appartiene alla Muse’, ‘poetico musicale’ (vd. Pind. Nem. 
8.47 λίθος Μοισαῖος, Isth. 6.2 κρατήρ Μοισαίων μελέων e 8.61 Μοισαῖον ἄρμα, 
Pae. A1, 39 Rutherford Μοισαῖαι τέχναι Eur. Ba. 410 Πιερία, Μουσεῖος ἕδρα e 
Anon. AP 9.372 μουσεῖος κέλαδος, detto della cicala). Barker lo intende 
nell’accezione generica di «cose musicali», e di qui esso può essere inteso anche 
come ‘cantanti /coro’: in questa accezione il termine ricorre anche Aristoph. Ran. 93 
χελιδόνων μουσεῖα in riferimento ai tragediografi contemporanei e così lo intende 
anche Allan 2008, 172, che lo traduce con «singers». Allan, che accetta la 
sistemazione testuale data da Willink 1990, lo interpreta come apposizione di 
Σειρῆνες, soggetto del verbo πέμψαιτε (accogliendo al v. 176 la correzione di 
Bothe) da cui dipenderebbero gli accusativi plurali dei vv. 172 ss.: Elena 
chiederebbe dunque alle Sirene di inviare, in qualità di ‘cantanti  che accompagnano 
il suo lamento’ (μουσεῖα θρηνήμασι ξυνωιδά), ‘lacrime, dolori e canti concordi’ ai 
suoi (vv. 172 s. τοῖσι <δ’> ἐμοῖσι σύνοχα δάκρυα / πάθεσι πάθεα, μέλεσι μέλεα, 
<δ’> Willink 1990).  

Proporrei dunque di mantenere al v. 175 il tradito πέμψειε (con Kannicht),  
intendendo pertento Περσέφασσα (v. 176) come il suo soggetto, e inoltre di 
interpungere dopo φόρμιγγας  al v. 172 (possibilità già vagliata da Firinu 2012, 62, 
vd. infra): ciò che Persefone manderebbe sarebbero pertanto i σύνοχα δάκρυα, / 
πάθεσι πάθεα, μέλεσι μέλεα, / μουσεῖα θρηνήμα-/-σι  ξυνωιδά, dove con μουσεῖα 
possono essere intese le Sirene stesse, in qualità di ‘cantanti’ all’unisono (ξυνωιδά) 
con il θρῆνος di Elena; Persefone a sua volta riceverebbe in cambio da parte di 
Elena un peana per i morti (vv. 176-9). Nell’àmbito di un testo così incerto, la 
proposta non ha la pretesa di cogliere nel segno, anche perché, come rilevato da 
Firinu 2012, 62, che gli accusativi δάκρυα πάθεα e μέλεα «siano retti da πέμψειε, 
insieme a μουσεῖα, lascia spazio a dubbi, poiché sembrerebbero le Sirene a 
emetterli». Ciò che tuttavia preme sottolineare, ai fini dello specifico problema in 
questione, è che il sostantivo μουσεῖα sembra da considerarsi sano: è innegabile che 
le prime due strofi della parodo dell’Elena presentino dei problemi di natura metrica 
e testuale, tuttavia tali problemi non coinvolgono il v. 174, bensì si limitano ai versi 
precedenti ed ai corrispettivi dell’antistrofe, dove la responsione è 
inequivocabilmente erronea. Sebbene il testo molto problematico di questa parodo 
non deponga in linea di principio a favore di una correttezza della tradizione ai v. 
174 ~ 186, non risulta comunque opportuno, sulla base di tale constatazione, vedere 
corruttele anche laddove non vi siano elementi certi per farlo. Questo è confermato 
anche dalla natura degli interventi attuati al v. 186 nel tentativo di sanare la 
responsione, dove la lacuna del presunto giambo sincopato mancante (da far 
corrispondere con μουσεῖα) viene colmata o con un aggettivo da concordare col 
seguente αἰάγμασι (così Lourenço 2000 che propone <πολλοῖσι> e conferma 
l’integrazione anche nella sua monografia sui metri lirici di Euripide12) o con un 
avverbio (così Willink 1990 che propone <αὐλάθεν>, molto semplice dal punto di 

 
12  Lourenço 2010. 
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vista paleografico ma comunque un hapax): nulla, dunque, che sia necessario ai fini 
del significato e della comprensione del testo. 

 
Eur. Or. 173 ~ 194 
 

       k  l  l      k l  l 
Χο. ὑπνώσσει· Ηλ. Λέγεις εὖ.                 2ba 

 
in responsione con 
 

         k lk  l   k l   l  
Xo. Δίκαια μέν, καλῶς δ’οὐ                   ia ba 
 
194 δίκᾳ Τr. : <Ηλ.> Seidler 
 

Tutti i codici recano al v. 194 la lezione δίκαια, che dà luogo ad un giambo in 
responsione con un baccheo. Nel codice L figura comunque la correzione δίκᾳ per 
mano di Demetrio Triclinio, che restaura la responsione. Essa viene accolta 
all’unanimità da tutti gli editori moderni, poiché il dativo δίκᾳ (‘giustamente, con 
giustizia’), controbilancia in modo molto più efficace il successivo avverbio καλῶς, 
rendendo la contrapposizione di maggiore effetto. In questo caso la correzione 
apporta una miglioria effettiva al testo e non è improbabile che colga nel segno. 
Molti editori, tra cui Diggle 1994 e Willink 1986 accolgono anche la proposta di 
Seidler di attribuire ad Elettra la seconda parte del v. 194 per ragioni di simmetria 
con la strofe; ma sulla mancata necessità di ricercare perfetta simmetria, sotto ogni 
punto di vista, nelle coppie strofiche euripidee vd. Di Benedetto 1965, 43 ad l. e 
1968.  

 
Eur. Or. 965 ~ 976 
 

kl l!l  k l 
ἰαχεῖτω δέ γᾶ                                      ba cr 

 
in responsione con 
 

klkl! l  k  l 
ἰὼ ἰὼ πανδάκρυτ’                               ia cr 
 
976 ἰὼ ἰὼ ΩXZT, ιω ω P. Oxy. 3176 

 
La responsione viene generalmente normalizzata accettando la lezione di P.Oxy. 
3176   ἰώ· ὦ al v. 976, peraltro proposta come emendamento da Hartung 1849  e 
presa in considerazione da Willink 1986 che tuttavia in apparato annota «sed etiam 
ἰὼ ἰὼ bacchium efficit». Interessante in merito la nota di Di Benedetto 1965, 194: 
«In realtà è un dato di fatto che non di rado i MSS sono concordi nell’attestare ἰώ 
con una sola sillaba lunga […]. Ora, sistematicamente gli editori più moderni 
correggono ἰὼ in ὦ· ma si ha l’impressione che si tratti di una normalizzazione del 
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testo da cui è legittimo guardarsi». Qualora non si accetti una responsione ba/ia è 
dunque possibile scandire l’esclamazione ἰὼ ἰώ come un baccheo (con Lourenço 
2010, 311); ad ogni modo, la duttilità metrica e prosodica delle interiezioni dovrebbe 
suggerire cautela sia per quanto riguarda delle eventuali correzioni a fini metrici sia, 
d’altro canto, nel loro coinvolgimento in responsioni ‘anomale’. Ammette la 
responsione ba/ia in questo passo anche West GM, 103.  

 
Altri casi in cui la tradizione attesta una responsione anomala tra giambi sono: 
Aesch. Prom. Pyrk. fr. 204b, 4/13, tratto da un dramma satiresco; Aesch. Cho. 826 ~ 
837, dove il testo tràdito è tuttavia corrotto nell’antistrofe per motivi che esulano dal 
metro, Soph. Ai. 406 ~ 424, passo tuttavia incerto per testo, interpretazione e 
colometria; Soph. OT 867 ~ 877, anch’esso, con ogni probabilità, recante una 
corruttela, così come Eur. Supp. 1142 ~ 1149; infine, Soph. Ai. 369 ~ 384 e Eur. 
Supp. 1143 ~ 1150 dove il testo è sano, ma si tratta di trimetri. 

Dalla rassegna appena condotta risulta evidente come tali imprecisioni nella 
responsione tra giambi lirici in tragedia, per la maggior parte delle volte, non si 
accompagnino a degli errori testuali che impongano di intervenire per motivi diversi 
da quello metrico: tra i casi trattati, soltanto Aesch. Ch.  823 ~ 835 ed Eur. Hel. 174 
~ 186 si trovano in contesti viziati in linea generale da corruttele, ma, nonostante 
ciò, i versi che danno luogo alla responsione anomala appaiono sani. Sembra dunque 
opportuno, più che correggere sistematicamente dei testi di per sé non problematici 
in nome di una regolarizzazione metrica tout court, ritenere che le ‘anomalie’ sopra 
analizzate siano tali da supportarsi a vicenda, corroborando dunque, anche dal punto 
di vista filologico-testuale, quanto viene ormai da tempo affermato nell’ambito degli 
studi ritmico-musicali. Non è infatti da dimenticare che ci si trova  di fronte a dei 
testi cantati, che dunque, in quanto tali, potevano probabilmente tollerare delle 
minime variazioni di ritmo. Se ciò appare vero per Eschilo e Sofocle, lo è a maggior 
ragione per Euripide. Com’è noto, egli risentì in maniera particolare delle tendenze 
della Nuova Musica, una delle quali è, appunto, la subordinazione della parola alla 
melodia e al ritmo: tale subordinazione ha, come non ultima conseguenza, un 
aumento della libertà di responsione13. 
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Abstract: In the manuscript tradition of tragic texts several ‘irregular responsions’ among lyric iambics are 
attested. Though allowed by many scholars in the fields of rhytmics and musicology, they are almost 
systematically corrected and eliminated by modern editors in order to achieve a perfect metrical regularity. The 
article shows how in almost every case these corrections are far from being requested by the transmitted text, 
which is often sound: it is thus suggested  that the ‘anomalies’ should be maintained as a result of musical or 
poetical needs of the tragic poets. 
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