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Nota a Eur. Tro. 361 
 
 

Nel primo episodio della tragedia, Cassandra prospetta la serie di rovine che le sue 
nozze procureranno ad Agamennone e al suo genos: dopo averne dato un primo mi-
naccioso annuncio, accreditato dall’autorità del dio che la ispira, εἰ γὰρ ἐστι Λόξιας, 
/ Ἑλένης γαμεῖ με δυσχερέστερον γάμον / ὁ τῶν Ἀχαιῶν κλεινὸς Ἀγαμέμνων 
ἄναξ, prima specifica l’evento sanguinoso, κτενῶ γὰρ αὐτὸν κἀντιπορθήσω 
δόμους / ποινὰς ἀδελφῶν καὶ πατρὸς λαβοῦσʼ ἐμοῦ, quindi, tramite 
un’enigmatica praeteritio, accenna allo strumento della morte violenta che attende 
lei e il suo sovrano, nonché alle conseguenze dolorose che condurranno alla distru-
zione della casa atride, ἀλλʼ αὐτʼ ἐάσω· πέλεχυν οὐχ ὑμνήσομεν, / ὃς ἐς τράχηλον 
τὸν ἐμὸν εἶσι χἀτέρων κτλ. (vv. 361 ss.)1. 

Al v. 361, secondo un’oscillazione da addebitare forse all’erroneo scioglimento di 
un compendio o a un fraintendimento di maiuscole, ὑμνήσομεν di V, preferito da 
Porson, Kirchhoff, Way, Murray, Biehl, Barlow e Kovacs2, si oppone a ὑμνήσομαι 
di PQ. Appurato che ὑμνέω non sembra attestato altrove al medio3, ὑμνήσομαι fa 
indubbiamente difficoltà, mentre ὑμνήσομεν parrebbe raccomandarsi per il tono alto 
del pluralis maiestaticus che, ricordando ad es. l’inno a Zeus e altri maestosi incipit 
di Pindaro4, ricorre nella solenne promessa della Musa al morto Reso, θρήνοις δʼ 
ἀδελφαὶ πρῶτα μὲν σὲ ὑμνήσομεν, / ἔπετʼ Ἀχιλλέα (Rh. 976 s.)5. 

Ma qui Cassandra rivendica con acceso pathos che proprio lei, singola prigionie-
ra, sarà la causa della rovina che travolgerà il distruttore di Troia e la sua famiglia: in 
questo monologo forme verbali di prima persona singolare, e pronomi personali e 
possessivi di prima persona, ancora singolare, ricorrono in modo pressoché ossessi-
vo: κρᾶτʼ ἐμόν (v. 353), τοῖς ἐμοῖς... γάμοις (354), τἀμά (355), με (357), κτενῶ6, 
ἀντιπορθήσω (359), πατρὸς... ἐμοῦ (360), ἐάσω (361), ἐς τράχηλον τὸν ἐμὸν 
(362), οὑμοὶ γάμοι (363), δείξω (364), στήσομαι (366), e la sequenza potrebbe con-
tinuare.  

Benché ὑμνέω sia quindi sempre usato in senso o attivo o passivo, a indicare 
un’azione rituale o ritualizzata, cioè considerata in modo oggettivo, qui la forma 
media, indubbiamente eccezionale7, rientra coerentemente in questa serie: nella pro-

 
1  Il testo è quello di Diggle 1981. 
2  Porson 1819; Kirchhoff 1868; Way 1912; Murray 1974; Biehl 1989 (= Biehl 1970); Lee 1976; 

Barlow 1986; Kovacs 1999. 
3  La forma ὑμνέαται, indicata scorrettamente da Powell 1938, 364 per Hdt. 4.35.3 (dove si legge 

indistintamente ὑμνέειν), ricorre soltanto in 5.67.1, in cui ha senza dubbio valore passivo. 
4  Cf. e.g. fr. 29.6 Sn.-M. ὑμνήσομεν, e altresì Ol. 2.2 κελαδήσομεν. 
5  Vd. anche pop. 867.3 P.  
6  «She is so involved with her own role in the affair that she uses the first person as if she were the 

very perpetrator of the disaster», annota Lee 1976, 134 s., che stampa ὑμνήσομεν; argomentazioni 
affini si leggono anche nel commento della Barlow ad l.  

7  Implicitamente alla base dell’οὐ μεμνήσομαι congetturato dallo Scaligero, essa è a ragione accol-
ta da Parmentier 1925 e, più recentemente, da Perdicoyianni 1992. Un interessante analogon po-
trebbe essere costituito dalla coppia ἐξοκέλλω/ἐξοκέλλομαι, dove il secondo è usato come medio 
intransitivo in Aesch. Suppl. 438 καὶ δὴ πέφρασμαι· δεῦρο δʼ ἐξοκέλλεται (su cui vd. le annota-
zioni di FJW, II, 344).  
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spettiva stravolta della profetessa, infatti, il verbo, strutturato come ἀείσομαι8, 
μνήσομαι9 etc., si colora di una intenzionalità soggettiva altamente patetica, ‘per 
quanto mi riguarda, io non canterò…’, assumendo un valore prossimo a θρέομαι10 e 
rispondendo, con maggiore pertinenza del solenne, eppur comune ὑμνήσομεν11, alla 
logica di una rhesis così profondamente marcata dallo strazio interiore della vergine.    
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Abstract: The paper discusses the possibility of choosing at v. 361 the varia lectio ὑμνήσομαι instead of 
ὑμνήσομεν: the latter, contained in the Vatican codex, is preferred by most editors, while the first one is offered 
by PQ and recently adopted only by Parmentier and Perdicoyianni. Although the medium has never seemed to be 
attested with an active meaning, it appears to be consistent with the long sequence of first singular person terms 
and is fully functional for expressing the Cassandra’s emotional  involvement.     
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8  Cf. ad es. HVen. 1; HHerc. 1; HIov. 1; HTell. 30.1. 
9  Vd. HAp. 1.546; HMerc. 580; HCer. 495 et all. 
10  Cf. ad es. Aesch. Sept. 78 θρέομαι φοβερὰ μεγάλʼ ἄχη, Suppl. 112 τοιαῦτα πάθεα μέλεα 

θρεομένα λέγω e Ag. 1165 μινυρὰ κακὰ θρεομένας (ma si potrebbe citare anche il caso di 
θρηνοῦμαι, normalmente medio, per cui cf. Aesch. PV 43 ἄκος γὰρ οὐδὲν τόνδε θρηνεῖσθαι,  
Soph. Aj. 852 ταῦτα θρηνεῖσθαι μάτην Eur. Med. 626 ὥστε θρηνεῖσθαι γάμον, dove si accoglie 
il θρηνεῖσθαι di Dodds, recepito da Murray e Diggle, in luogo del σʼ ἀρνεῖσθαι dei codici). 

11  Non a caso la Barlow, pur riproducendo il testo di Diggle, traduce al singolare: ‘I shall not sing of 
the axe…’. 


