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Due parziali apografi eschilei nel Laur. 32.21 (Ca)
per Sept. 35-68 e PV 789-1093

Il Laur. Plut. 32.21 (XVI sec.), fugacemente menzionato nel vetusto catalogo del
Bandini e poi nella rassegna di codici eschilei compilata da Weir Smyth', fu oggetto
di qualche sintetica considerazione, finora, solo da parte di Aleksander Turyn. Que-
sti, nella sua programmatica «investigation of all known manuscripts of Aeschylus’
tragedies»>, ancora insostituita per quasi tutti i testimoni recenziori, sigld con Ca la
porzione eschilea del codice (limitata al Prometeo, ff. 62'-95") per evidenziarne la
filiazione diretta da C, cio® dal noto Par. gr. 2785 del XIV sec.’ Turyn allineava una
decina di tratti comuni ai due manoscritti dedotti dai primi 115 versi della tragedia,
ripetendo inoltre en passant, senza ulteriori precisazioni, quanto evidentemente lesse
in Bandini, cio? che «the last six folios were supplemented by a different hand»",

Turyn vide in buona parte nel giusto additando in C I’antigrafo di Ca; tuttavia,
I’escussione puntuale del Laur. 32.21 desta il fondato sospetto che lo studioso abbia
limitato la collazione — se non un controllo campione — ai primi fogli del codice’,
trascurando del tutto i rimanenti. Se infatti procediamo ad un esame sistematico di
Ca, troviamo si conferma che C ne & I’antigrafo per circa i tre quarti®, con
discrepanze per lo pit insignificanti’, ma in séguito — cio¢ da dove inizia la seconda
mano di Ca — si coglie agevolmente che il modello del Laur. 32.21 non ¢ pit C ma
B (= Laur. 31.3, fine del XIII sec.); inoltre, anche se Ca venisse scorso in maniera
sommaria, salterebbe all’occhio una patente anomalia estesa lungo due fogli: 1’inse-
rimento, tra il v. 576 e il 577 del Prometeo, di ben trentaquattro versi (35-68) dei
Sette contro Tebeg, certo copiati, come vedremo, dal medesimo C.

Verrei ora ai dati dimostrativi, trattando prima il singolare caso dei Sette e quindi
i fogli finali ove Ca dipende palesemente da B.

' Cf. Bandini 1768, 173 ad cod. XXI e Weir Smyth 1933, 19.

Cosi in apertura della prefazione di Turyn 1943, v.

Gia citato come Colb. 1 o Reg. N da vari editori fra Sette e Ottocento. D’obbligo e pressoché e-
sclusivo, su C come sui codici pitt importanti di Eschilo, il rinvio alla solida monografia di Dawe
1964, passim.

Turyn 1943, 66; cf. Bandini l.c.: «[...] Aeschyli Prometheus, cuius sex ultimae paginae diversa
manu suppletae sunt». Si tratta invero degli ultimi sei fogli e mezzo, considerato che la seconda
mano, come vedremo, comincia gia al settimo verso del f. 89" per continuare fino a tutto il f. 95".
Caso purtroppo non isolato in Turyn, come ho avuto modo di constatare durante le mie indagini,
tuttora in corso, sulla tradizione manoscritta del Prometeo; si veda al riguardo anche West 1990,
319-20.

Al campione di Sonderfehler fornito da Turyn 1943, 66 ex PV 4-115 possono aggiungersi nume-
rose ulteriori conferme fino al v. 789 della tragedia.

Quasi tutte si spiegano come semplici sviste: trascurati vari errori di pronuncia, si vedano ad es.,
in Ca, PV 242 »dv, 245 &oninv, 356 yogymmiv, 512 mmuovoig (incerta & perd la lezione di C,
ove si distingue solo mmpov-), 573 mogaréav, 596 ndv, 601-3 dvodavuoyotow (saut du méme
au méme), 636 dlhog, 661 dvayyéhhoviog (-eg C), 695 éothotoa (¢018- C), 701 &yonlre, 702 ¢’
(&’ pro dup’ C), 719 péhowg (norog C<), 729 Aduvoug (Mouvng C), 778 Bdlegov, 784
TAMAVOV.

Avevo gia segnalato di sfuggita il curioso fenomeno in Taufer 2011, 216.
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Matteo Taufer

1. Sept. 35-68 in Ca (ff. 81°-82").

Al terzultimo rigo del f. 81", subito dopo PV 576 i im 7ot moi, la medesima mano
di Ca prosegue con Sept. 35-68, per poi riprendere, al quarto rigo del f. 82", con PV
577 mdémor womoL wtij W dryovol. Viene spontaneo supporre, nel codice copiato da
Ca, una confusione di fogli di cui lo scriba non sembra essersi accorto. Il sospetto
trova conferma nell’antigrafo, che — come assicurano, vedremo, vari errores coniun-
ctivi — va certo identificato in C: ivi, infatti, la pericope Sept. 35-68 corrisponde esat-
tamente al f. 35", che dev’essersi trovato, allorché Ca copio C, tra il f. 17" (che si-
gnificativamente finisce con PV 576 io io moi woi) e il f. 19" (che significativamente
inizia con PV 577 momol tomor iy w’ dryovor). Come il f. 35 di C sia potuto finire
al posto del f. 18 mi ¢ difficile dire, né so ancora in che misura 1’autopsia del codice
parigino possa tornare di effettiva utilitd per chiarire la situazione’. Per il momento,
mi limito a constatare che C tuttora presenta un ordine perturbato dei versi del
Prometeo dopo il f. 17, benché la numerazione dei fogli in alto a destra, certo piu
recente, prosegua regolarmente: il f. 17", come si & detto, termina al v. 576, ma il f.
18" riporta i vv. 897-932; poi, dal f. 19" al f. 27" si estendono i vv. 577-896 e dal f.
28" al f. 32" 1 vv. 933-1093. 11 f. 18, pertanto, dovrebbe figurare tra i ff. 27 e 28: solo
cosi vedremmo finalmente ripristinata la sequenza dei versi della tragedia.

L’origine dell’anomala pericope dei Sette in Ca andra appunto investigata tra gli
attuali ff. 17 e 19 di C, gia danneggiato nel XVI sec. se ammettiamo che il f. 35,
staccatosi dai Sette, fu poi da qualcuno malamente inserito tra i vv. 576 e 577 del
Prometeo. In una fase successiva, 1 vv. 35-68 dei Sette devono esser tornati alla loro
sede originaria; ma nel frattempo un altro foglio, ossia il suddetto 18 contenente PV
897-932, dev’essersi staccato e dev’esser poi stato infilato altrove nel codice (forse
da subito nella sede attuale tra il f. 17 e il f. 19). Fatto sta che il ‘vagante’ f. 18 sfug-
gi all’attenzione di Vauvilliers, il quale, pubblicando negli anni della Rivoluzione
Francese le lezioni della triade pill caratteristiche di C, dava proprio i vv. 897-932'°
del Prometeo come scomparsi dal ms., «quoique les numéros des pages se suivent
sans interruption»“. Bisognerebbe ora, ad un esame autoptico di C, a) appurare le
condizioni materiali del codice all’altezza dei ff. 17 e 19; b) stabilire a quando risal-
ga la numerazione attuale dei fogli di C e, per quanto paia strano, se possa essere la
medesima vista da Vauvilliers (ma in tal caso, dato che egli parla di numerazione
continua e regolare, come potrebbe essergli sfuggito il f. 18 coi vv. 897-9327); ¢)
stabilire — se la cosa dovesse risultare di qualche utilitd — a quando risalgano e a chi
si debbano le avvertenze manoscritte in latino (certo posteriori a Vauvilliers) che
aiutano il lettore a ricollocare PV 897-932 nella giusta sede e a riunire il v. 576 al
577: in tutto sono tre, rispettivamente in calce al f. 17" («vide fol. 19»), al f. 18"
(«vide fol. 28») e al f. 27" («vid. fol. 18»).

Lasciamo tuttavia in sospeso, momentaneamente, la questione dei fogli ‘mobili’
in C, segnalando piuttosto i Sonderfehler che per Sept. 35-68 provano, in Ca, la
stretta dipendenza da C. Additerei come peculiari Sept. 35 e0telel, 36 oTQUTOVO

Preciso che la mia collazione C-Ca si deve all’uso di microfilm digitalizzati.

896-931 nella numerazione di Stanley adottata da Vauvilliers.

Vauvilliers 1798-99, 93. Perplesso sulla denuncia di tale infondata lacuna era gia Moritz Haupt
nella prefazione al postumo Hermann 1852, I XII. Nessuna informazione aggiuntiva su C da il
sommario catalogo di Omont 1888, 40.
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(sic)'?, 49 ¢v Sopoig, 51 St otdpaTog, 53 hedviov e doonv, 60 x0oel (corretto pe-
ro con m sopra o dalla seconda mano di C) e 62 oidx00t1Q0go¢ (sic). Non mancano
coincidenze in altri errori, comuni tuttavia pure a (pochi o varf) altri testimoni: cite-
rei Sept. 45 donv, 48 puodaooery, 50 douat’ e 68 €Em. Ulteriore tratto comune a C
e Ca ¢ invece lo 2 46¢ Smith (0grovg émoinoav gig ToVTO 1) xotaoxdpor TNV TO-
Mv 1) droBaveiv éxeioe), unico scolio che Ca copio tra i molti offerti da C: esso fi-
gura in entrambi nel margine inferiore del foglio'” ed & annunciato da un medesimo
segno di rimando sul margine sinistro all’altezza del v. 46; inoltre, in entrambi com-
pare 1’errore di pronuncia dmoOavoiv'*.

2. PV 789-1093 in Ca (ff. 89"-95").

Fino al f. 89", che termina con PV 782, risulta incontestabile la filiazione di Ca da C
(sia per il PV sia, come s’¢ visto, per Sept. 35-68). Problematico invece, in Ca, ¢ gia
il . 89" (PV 783-97), che pare vergato dalla medesima mano dei fogli precedenti
solo fino al v. 788 (nei vv. 783-8, infatti, troviamo ancora un paio di lezioni di C,
783 Loyovg e 785 Mooovtal’ , divergenti dal Laur. 31.3 [= B], che, come vedremo,
subentrera in Ca quale antigrafol(’); poi pero, nello stesso f. 89" a partire dal v. 789,
subentra una seconda e piu nitida mano e viene significativamente meno, in ben tre
punti e nel giro di pochi versi, la coincidenza in errore del finora ‘fedele’ Ca rispetto
a C: & il caso di PV 790 nmeigov C fmeigov Ca, 793 oxvOnvng C xbnvng Ca e
795 €xtnuan C éxtnuévor Ca. Queste tre diverse lezioni di Ca sono comuni anche a
B (rilevante, piu che le due lezioni corrette ai vv. 790 e 795, & I’erronea forma »101)-
vng al v. 793, presente solo in pochi mss.'’), ed & appunto in direzione di B che
andra indagata la fonte di Ca specie a partire dal f. 90" (PV 797 ss.): ivi prosegue la
seconda mano che fittamente scrive, sino alla fine della tragedia, non pitt 14 (come
troviamo dal f. 62" al f. 89") ma 24 versi per foglio'®.

Riepilogando i termini della questione, potremmo considerare 189" come un fo-
glio di ‘transizione’, in cui la prima mano di Ca par dipendere ancora da C solo nei
primi sei versi (PV 783-8); si distingue poi (dal v. 789 dello stesso f. 89" al v. 1093
del f. 95") una seconda mano che si scosta in modo sensibile da C confermando
sempre pil d’aver attinto al solo B.

Veniamo ora alla fase dimostrativa, partendo da una precisazione essenziale. B e
C, risalenti rispettivamente al 1287 e a meta Trecento, sembrano appartenere alla

La lezione di C non ¢ invero molto nitida; nulla pero troviamo nella collazione di Dawe 1964, 248
ad l

Diversamente da Nd (Laur. 31.38, XIV sec.), che lo riporta in sede interlineare.

Ca ha per0 un altro banale errore di pronuncia assente in C: ¥ pro 1.

Si tratta invero di lezioni corrette e tradite dalla maggior parte dei codici: il che dunque, di per sé,
non dimostra necessariamente la continuita di C come antigrafo di Ca; cid che conta, piuttosto, &
I’ancora mancata coincidenza in errore di C/Ca contra B (rinvio alla nota successiva).

In B leggiamo rispettivamente oixovg e AVcovto. Entrambe sono varianti erronee, ma soprattutto
la prima (nella seconda & in gioco la frequente confusione o/0) dimostra che almeno fino al v. 783
Ca non dipende ancora da B.

Oltre a B, la esibiscono anche H (Heidelb. Palat. gr. 18), L (Laur. 32.2), U (Lips. Rep. 1.4.43) e il
cod. Burney 106 della British Library.

Altra informazione assente in Turyn 1943, 66.
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medesima famiglia [319, pur divergendo di frequente e in modo notevole 1’uno dal-
I’altro. Strettamente legato a B ¢ invece il gemello e quasi contemporaneo H (Hei-
delb. Palat. gr. 18, steso intorno al 1270), che ho pure escusso per il Prometeo du-
rante la mia collazione dell’intera famiglia [320. Ora, viste le acclarate affinita tra B e
H, e la sempre piu palese appartenenza di Ca post PV 789 — a mano a mano che
procedevo nella collazione — al sottogruppo B H, occorreva capire quale dei due ge-
melli fosse I’esclusivo antigrafo di Ca in PV 789 ss. Procedero pertanto in maniera
‘centripeta’, suddividendo i materiali documentari relativi a PV 789-1093 in quattro
sezioni progressive:

20

21

22

23

24
25

errori di BH (assenti in C) e di pochi altri mss. extra P che si ritrovano in Ca;
errori peculiari dei soli BH (assenti in C) che si ritrovano in Ca;

errori peculiari del solo B (assenti sia in C sia in H) che si ritrovano in Ca;
isolati errori del solo Ca (che perd non provano né divergenza da B né con-
taminazione).

a0 o

a. errori peculiari di BH e isolati mss. extra § che si ritrovano in Ca: PV 793
wONvng, 815 ntijoon, 867 6¢ omissum, 885 dxgatodg, 889 Siepvborodynoe,
895 S1og omissum, 910 motEog GQd, 923 &’

b. errori peculiari dei soli BH che si ritrovano in Ca: PV 838 mdMv TAaxToLon
(sed mdhumh. H>®), 847 avt® yoduoatt (a0Tt@d OTOUATL %Ol TQOOYMUOTL
rell.), 900 Svomhdyyvarv (sed -oic H™Y), dhnreionot, 902 o0 / ui) 8¢ (sed 8¢-
Sua add. HP et quasi gl. praebet B*"), 908 tamewvog yao olov, 938 uéhhet,
945 ¢Eanoetove’, 1001 pe omissum (sed HY" éué quasi gl. praebet)

c. errori peculiari del solo B che si ritrovano in Ca: PV 851 %Ugtsi)oetzl, 864
®DmoLg, 878 W dogdnehog (sed recte W’ ad og. BP®), 879 Sdimovs’, 903
Ggextov, 921 avtog™ &’ adtd>, 924 twvdntewoa, 951 & dodc™ dt, 956
néoyop’ €x (sed recte wéoyan’ odx &x habuisse videtur B*%), 966 ofig o-
missum (quod add. s.I. B**), 967 cagfg, 978 voosiw’ dv, 1039 cogi (sed ft.
oop® BP), 1047 noaddvor, 1046 8 ¢mvOuévmv, 1055 Emel (sed recte €mn
BP%), 1063 &\’ 6T, 1065 ye omissum

Cosi secondo il siglum introdotto da West 1990, 327 ss.

Comprendente, per il PV, B, H, C, Ca e Cb (= Par. gr. 2790, XVI sec.: ¢ apografo di C nei vv.
801-1093)

L’ametrico xvQievoe si legge pure in H*" e nella glossa sopralineare di P (Par. gr. 2787, inizio
XIV sec.); d’altra parte, il corretto ragmmoetat, che H ha nel testo, figura anche in B!

Credo sia un mero refuso avmdg come lezione di B in Dawe 1964, 239 ad L.

a0Tog €’ avTd si trova anche in X (Laur. 31.2, fine XIII sec.) e supra lin. in J (Vat. gr. 2248,
XVI sec.: ¢ un apografo dell’Aldina, non ancora escusso, che risulta contaminato da fonti
manoscritte su cui mi prefiggo di far luce).

E non 8’ 00d¢ &, come attribuisce a B Dawe 1964, 240 ad L.

Dawe 1964, 240 ad I. pare attribuire la medesima omissione di oUx anche a A (Mosqu. gr. 508,
XV sec.) scrivendo «méQyap’” * * éx A». Ma dietro la rasura di due lettere (simboleggiata da
Dawe con * *) certo presente in A pare riconoscibile proprio éx, che lo scriba poi cancelld
proseguendo regolarmente con o0% €x % TA.
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Due parziali apografi eschilei

d. errori peculiari del solo Ca: PV 796 abest, 813 ¢ omissum, 945 tOv €@’ Av-
Dodmolg fiuéooie (sed cf. TOv dgnuégorg BPS et avBodmoig ut gl. BY),
1039 aioyomv (sed cf. -@v B** et -ov BP), 1058 y* &mtn wootvaug (ve . B),
1077 &idévar (eidviow in B perperam Ca legisse videtur), 1086 mudvuorto
(rvevpata in B perperam Ca legisse patet)

In conclusione, pare evidente la dipendenza da B di Ca post PV 789, che non viene
certo incrinata dagli errori del punto d: I’omissione del v. 796 ¢ un fatto di per sé ac-
cidentale; ’omissione di o’ al v. 813 & un’ovvia aplografia, essendo 1’enclitica pre-
ceduta da ovtog; al v. 945 troviamo una maldestra intrusione di glossa (Ca non solo
non coglie, in B, che ég- supra lin. & correzione da unire a -nuégolg, ma scambia
pure la glossa compendiata dvOQmoig per elemento da includere nel verso); la ge-
nesi degli errori ai vv. 1039 e 1058 € ovvia; infine, i casi dei vv. 1077 e 1086 si spie-
gano agevolmente — se confrontiamo la grafia ingannevole di B — come mala lettura
dell’antigrafo®®. Vi sono poi tre casi in cui Ca corregge facilmente il modello: PV
1013 008evog (008’ evog B), 1019 16 0oV (tooov B) e 1030 foviev’ (Bovhevo’ B).

L’identificazione, entro il medesimo codice Ca, di due apografi eschilei relativa-
mente a Sept. 35-68 e PV 789-1093 non comporta, datane la ‘fedelta’ nei confronti
dei rispettivi antigrafi, alcun nuovo guadagno per la constitutio textus. Questa
duplice nota, piuttosto, andra vista come un contributo, sia pur marginale, alla Text-
geschichte del Prometeo, 1 cui testimoni recenziori, nella maggior parte dei casi, non
sono stati ancora oggetto di ispezioni sistematiche.

Freiburg im Breisgau Matteo Taufer
matteo.taufer @merkur.uni-freiburg.de
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