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Lexis drammatica e critica del testo

Ci sono molti casi in cui dobbiamo dire
onestamente che non sappiamo niente.

E. Fraenkel

1.

La critica testuale applicata alla tragedia attica ha spesso normalizzato il testo recita-

to per conferirgli una piu rigorosa coerenza sintattica, soprattutto qualora le viola-

zioni della sintassi ‘normale’ non apparissero legittimate da alterazioni emotive della
persona scenica, tali da turbarne la performance locutoria. D’altro canto sia la no-
zione di una sintassi discorsiva non coincidente con lo standard del recitato tragico

‘elevato’, sia il sospetto di corruttele e le eventuali proposte per emendarle solleva-

no, da posizioni contrapposte, la questione dell’adozione in tragedia di modi del lin-

guaggio abituale (eimOvio Sutdhextog), caratteristica attribuita principalmente a Eu-
ripide gia da Aristofane ¢ da Aristotele'. I limiti intrinseci a questi tipi d’intervento
sono stati talora ben illustrati; cito due casi fra tanti:

— quanto all’inferenza tra emozione e violazione dello standard grammaticale ¢ si-
gnificativa la critica di S.R. Slings al recupero di una congettura di M. Schmidt a
Aesch. Eum. 477 (»dv un T0x0ot per »al ur) Tvyodoat), motivato in quanto «one
hardly expects Athena to lose control of her syntax here like Clytaemestra’s angry
ghost»?;

— sul versante della giwOvia dutdhextog, Eduard Fraenkel difendeva «un’espressione
idiomatica che era nella lingua ionica di tutti 1 giorni e che poi, come si vede da
Aristofane e Sofocle, passa alla lingua attica di tutti i giorni» (a proposito di A-
nacr. fr. 412, dove Page correggeva 008’ ad w’ édoelg in ob Snoté W £.).

La difficolta di definire il linguaggio quotidiano suggerisce perlopiu la generica no-

zione di ‘abbassamento del tono tragico’. Nei contributi sui colloquialismi nella

gedia la definizione del linguaggio colloquiale viene il piu delle volte centrata sulla

scelta lessicale e/o sugli indizi offerti dalla presenza di connotazioni esclamative e

comunque attinenti all’emotivita®. Tuttavia le prospettive teoriche possono subire

consistenti modificazioni: per esempio, quanto ai registri prosastico ¢ colloquiale

(considerati alla stessa stregua), la posizione iniziale di P.T. Stevens sembra infatti

privilegiare Euripide su Eschilo e Sofocle, e (pur nella considerazione di un generico

tone) la scelta lessicale sulle «irregularities in forms of words or in syntax»’, ma in

' Ran. 939-43; Rh. 1424b 24 s.

Slings 1992, 97 s. L’edizione eschilea ¢ quella di Sommerstein 1989, ad I.; il riferimento al
fantasma riguarda ovviamente i vv. 95-101.

3 Fraenkel 1977 (ma le pp. 41-77, dedicate al Filottete, erano gia state diffuse nel 1969), p. 69 (su
Phil. 978).

Un documentato quadro critico fornisce Collard 2005, 351-60.

Cf. Stevens 1937, 182: «As in E(uripides) the familiar legends are frequently set in a more every-
day atmosphere and the characters cast in a less heroic mould, it is natural that the tone of the
language should be lowered, partly by the frequent use of distinctively prosaic expressions and
partly by the introduction of what appear to be colloquialisms. [...] The category of the colloquial
is intended to cover such words and phrases as might naturally be used in everyday conversation

Lexis 32.2014



Guido Avezzu

seguito lo studioso preferira parlare di un «semi-colloquial tone» e focalizzera il par-
ticolare blend linguistico di Sofocle’. Questa connessione ¢ gia presente in una tra-
dizione critica antica che vede, per esempio nell’eloquio spezzato, una SiGvoia
gnmtethnyuévn 1@ 0ot (cosi lo scolio a Eur. Hipp. 353)". Su questo si esprime
anche K. Dover: «In certain circumstances Attic tragedy may make a positive con-
tribution. [...] a phaenomenon found in a passage of which the emotional tone
makes colloquialism appropriate deserves to be considered as possibly colloquial
even when more evidence is lacking»®. Anche valutazioni come quelle ripetutamen-
te espresse da Eduard Fraenkel a proposito dei «volgarismi sintattici ¢ fraseologici
che [in Sofocle] sono indizio di grande emozione»’, hanno avuto un ruolo determi-
nante per i tentativi di definire un livello colloquiale che, di conseguenza, si rinviene
principalmente nelle scelte lessicali orientate sull’affettivita o, pit ancora, su registri
che dovrebbero denunciare una perdita di controllo nell’interlocuzione, rivelata
dall’uso di interiezioni, dall’ellissi, eccetera.

Il punto di vista adottato ¢, pur con qualche aggiustamento, prevalentemente
quello della tradizionale analisi stilistica — mentre fenomeni come, per esempio,
I’ellissi nella sticomitia (un vero e proprio fattore strutturante) meriterebbero uno
studio a parte nell’ottica della stilistica ‘linguistica’ piuttosto che in quella della sti-
listica ‘degli autori’, giusta la prospettiva inaugurata dalla spitzeriana Italienische
Umgangssprache e in quella della linguistica pragmatica'® piuttosto che nella pre-
supposizione di ‘scarti’ affettivi. Le riserve espresse da Andrea Bagordo a proposito
degli «elementi dialogici» che partecipano di un doppio statuto, in quanto «a volte
parte integrante di un contesto poetico, a volte invece utilizzati come colloquiali-
smi»'!, non escludono tuttavia che I’allure caratteristica di una prosasticita dialogica
sia proposta programmaticamente sulla scena mediante il ricorso a segmenti conno-
tati in senso colloquiale. In una prospettiva piu ampia e sistematica si dovra conside-
rare che queste utterances — anche quelle meno esplicitamente marcate in senso e-
motivo e rilevabili solo in base a violazioni della sintassi normale — rispondano a
una precisa intenzionalita del drammaturgo, a una forma di «controllo testuale» che

[...]. It does not here include [...] irregularities in forms of words or in syntax» (enfasi mie). La
posizione ¢ piu sfumata in Id. 1945, 95, dove si parla di «expressions which at least suggest the
tone of ordinary conversation rather than of poetry or formal prose» e di «semi-colloquial lan-
guage».

Stevens 1945, 95: «lt is this semi-colloquial language that unobtrusively does much to give a
lighter tone and greater naturalness to tragic dialogue. On these lines it is admittedly sometimes
difficult to know where to stop, particularly in dealing with Sophocles, whose language is often a
subtle and harmonious blend of poetic, prosaic, and colloquial elementsy.

Cf. Zucker 1956, 64 s. (e a p. 62 cf. ’osservazione sulla mgocwmomotio éupavtirmtd dello
scolio A a Hom. Il. 16.128).

®  Dover 1981, 17.

Fraenkel 1977, 76 — a proposito di Phil. 1402 ss.; ma si passino in rassegna i colloquialismi di Ai.
e Phil. elencati nell’indice.

Spitzer 1922. Fra i non molti contributi sui tragici greci condotti con una metodologia pragmatica,
si veda ora per Sofocle Battezzato 2012, 311-21, oltre a quelli compresi nella sezione conclusiva
di De Jong — Rijksbaron 2006 (Dunn, Heuner, Lardinois e Lloyd); per Euripide: Battezzato 2000.
Piu in generale: Dickey 1996; Calame 2005, in part. 13-40, 185-233 (rielaborano contributi ap-
parsinel 1995, 1996 e 1989); e il gia citato Slings 1992.

""" Bagordo 1999, 181 s.
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‘Lexis’ drammatica e critica del testo

si concreta in una testualita ‘libera’ da stretti vincoli di coerenza'”. Cosi come dovra

essere tenuto presente (ci torneremo fra poco) che il carattere colloquiale non corri-

sponde necessariamente a un livello di comunicazione ‘plebeo’ (caratterizzazione

ricorrente invece in Fraenkel 1977).

Per restare ai procedimenti enfatizzanti della lingua del dialogo, che questi non si
esauriscano nell’adozione di scelte lessicali ‘basse’ e nella concessione di spazio a
un’emotivita ‘spettacolare’, cio¢ finalizzata a una caratterizzazione che non prevede
sviluppi, oltre che psicologica e dunque finalizzata alla costruzione del personaggio
scenico'”, & comprovato dalle annotazioni degli scholia vetera sofoclei riguardo
all’“enfasi’. Questi indicano come essa sia espressa non soltanto da marche emotive
ma anche da vari tipi di marche lessicali non esclusivamente pertinenti al linguaggio
‘basso’:

— dal ricorso al verbo composto: sch. El. 620 ¢ugavtixmtegov 10 EEavayxalet
ue dua thg mobéoemg; eEavayrdlm, a parte i valori ‘pieni’ — LSJ 1.2 ‘force
out’, II. ‘drive away’ — ricorre col valore ‘force’ o ‘compel utterly’ principalmen-
te in tragedia: Soph. Ichn. fr. 314, 218, OC 603, 1179, Tr. 1258; Eur. Or. 1665;
Diog. Sinop. TrGF I 88 F5;

— al traslato: sch. El. 995 Mav éugaviindg t@ 0Qdoel gnoiv avtv OTAilecOon
¢ undev dpuvnelov avty £xovoay i wovov 0doog;

— alla ridondanza: sch. El. 1291 éu@oavtizov 10 ouveyxeg The TADTOMOYIOG: TIQKREL
vOQ ®OV Ev TV Aeheyuévav (cio Exyel € SLaomeiQeL);

— a forme della personificazione: sch. Ant. 916 &yeL ue: EuPAVILXOTEQOV TO
dyer o v eimev Ot Enéhevoév ue dyOfvor AL adTog dyel.

In effetti anche il luogo spesso citato delle Rane (939-942), dove alla techne eschilea

infarcita di parole ‘reboanti’ (roumdonata, cf. 839 roumopaxrelogonuova) e ‘pe-

santi’ (OMuato €moyOf) si contrappone la dieta dimagrante euripidea a base di

EmVAMOL e meQimarol, non attribuisce ad Euripide un abbassamento del tono ma

I’adozione di un tono prezioso (gli émvAMa appunto) ¢ le conversazioni ‘per via’

(megimator). Quanto alla posizione che Aristofane fa esprimere a Eschilo'*: inter-

rompendo Euripide, Eschilo attribuisce alla dieta imposta dal suo contendente alla

tragedia non solo le ‘biete bianche’ (tevtha Aevrd, 942: sul medesimo piano degli
oggetti d’uso quotidiano coi quali Dioniso esemplifichera il micrologein euripideo ai

vv. 980-8), ma anche ‘il succo di chiacchiere spremute dai libri’, sollecitando con

questo una generica diffidenza verso il libro come vettore di una cultura a la page'’.

E gia nella Pace Aristofane per bocca di Trigeo aveva abbinato gli énvAMa di Euri-

pide ai uéln sofoclei, provocando la reazione di Hermes, che invece mostrava di non

apprezzarne i Qnudtia Stxovixd (Pace 532-4): anche qui il riferimento ¢ si alla quo-

tidianita, ma a quella urbana ed educata dai logografi allievi di Gorgia. Cosi come il

contrasto fra Eschilo ed Euripide nelle Rane ¢ tutto giocato sulla contrapposizione

fra ’antico creatore di monstra lessicali e, nella tenzone, una sorta di titano, ¢ il

nuovo poeta, limatore di parole appartenenti all’uso urbano:

Ricorro alle categorie usate da Elam 1988, 187.

Senz’altro ‘spettacolare’ €, p. es., la connotazione emotiva della Guardia nell’Antigone, «one of
the most colourful characters in Greek tragedy» (Griffith 1999, ai vv. 223-331).

Seguo la distribuzione delle battute proposta da Marzullo 1961.

Cf. le equilibrate considerazioni esposte da Dover 1993, 34 s.
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Il Coro (818-29) contrappone agli immorogol Aoyor di Eschilo qoevotéxtwv le raffi-
natezze verbali e drammaturgiche (oxwvdoAiduov te TOQOEOVIO OWAEDUOTE T
g€oymv) di Euripide otouatovQydg, autore di  discorsi sottili  (Qnuoata...
noTaAETTOAOYNOEL); € poco oltre si attende che Euripide dica doteidv T xai
rateQQuvnuévov (900 s.) e infine esorta entrambi i poeti a dire doteia € non €indveg €
parole alla portata di tutti (905 s.)'°. Lo stesso Euripide, pur presentandosi come il
drammaturgo degli oixela medypnata, dice di sé non di avere mutuato il linguaggio
quotidiano dal suo pubblico, ma di avergli insegnato a parlare con regole di geometrica
precisione (954, 956-8) — del resto, ha insegnato a parlare anche al suo servo, come ha
constatato Diceopoli (Ach. 400 s.), e i suoi allievi sono le personalita piu raffinate
dell’intellettualita ateniese (967).

Mi propongo percio di verificare se a conferire alla rhesis e piu ancora al dialogo
tratti che in altri contesti e generi violerebbero lo standard grammaticale sia il ‘di-
scorrere urbano’, piuttosto che (ma anche accanto a) una condizione di alterazione
emotiva del/dei personaggio/personaggi. Soprattutto nel dialogo piu stretto (sticomi-
tia ecc.), dove le strutture sintattiche di parlante e interlocutore si integrano e si pud
giungere ad avere una sorta di cessione di elementi lessicali dall’uno all’altro (fe-
nomeno ben illustrato da Spitzer, e peraltro ricco di riscontri nella tragedia attica),
questa strutturazione sfugge alle rigidita grammaticali e realizza una drammaturgia
verbale fatta anche di asimmetrie e di veri e propri anacoluti rispecchianti una con-
notazione riflessiva non necessariamente esclamativa (nella persona scenica) ¢ una
speciale intenzione comunicativa (da parte del drammaturgo), che ambedue richie-
derebbero una specifica considerazione. Come punto di partenza si adottino per e-
sempio le categorie isolate da Elam 1988 nelle sue considerazioni a proposito di di-
scorso drammatico e ‘quotidiano’ (o «scambio verbale sociale»)'’: I’«ordine sintatti-
co», ovvero la pratica di demarcare le varie unita discorsive, tanto quelle interne alla
medesima battuta quanto quelle appartenenti alle battute di due personaggi dialogan-
ti, conosce cospicue violazioni, come si € gia accennato, nel dialogo piu stretto; cosi
come I’«intensita informativa» negli enunciati del dramma a volte pud coesistere
con lo sforzo di rafforzare (o viceversa con I’intenzione di indebolire o troncare) il
legame comunicativo: in questo caso il discorso drammatico implica un’informa-
zione prossemica, e dunque pertinente 1°0psis, oltre che semantica (su questo vedi
piu avanti p. 149). Un successivo passaggio, che esorbita dagli scopi di questo inter-
vento, dovrebbe riguardare la considerazione del lessico astratto e intellettuale (ad
esempio i sostantivi in -oug/-Tie, -ua, -Lov/-ewa studiati in Sofocle da Long'™) come at-
testazione non solo di uno sforzo definitorio, ma anche (forse soprattutto) di un les-
sico praticato nelle urbane opuhion e ‘naturalmente’ riprodotto dal teatro. Si dovreb-
be cio¢ considerare se tanto il frangersi delle strutture sintattiche normali, quanto la
presenza di un lessico estraneo alla tradizione poetica eppure indiscutibilmente col-
to, non siano due aspetti della condivisione di un medesimo livello linguistico che,
almeno provvisoriamente, definirei “‘urbano’. In questo, la mia idea di commonality

Quanto a eixdveg non credo sia da seguire I’interpretazione proposta da Dover 1993, ad I.
(‘likenesses’), ma che la contrapposizione con gli doteia presupponga piuttosto quella fra
similitudine e metafora (Ar. Rhet. 1407a 11).

"7 Elam 1988, 183-87.

" Long 1968, 27-60.
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linguistica coincidente col commercio linguistico cittadino coevo, ¢ radicalmente di-
versa da quella di communality che guida Felix Budelmann, ovvero di
un’integrazione «among the different», che sarebbe presupposta da cio che «in So-
phoclean language [...] can engage different spectators and readersy'.

2.

In un precedente contributo ho considerato tre passi sofoclei dove giri sintattici non
rispondenti allo standard hanno suggerito interventi correttorii. Prima di procedere 1i
riprenderod in considerazione, integrando per certi aspetti I’informazione fornita in
quell’occasione®.

2.1.

L’anomalia morfo-sintattica di Soph. OC 9-11 detta in pieno Umanesimo un inter-
vento normalizzatore a Zaccaria Calliergi:

(OL) &AL, ® Ténvov, Bdnotow el Tiva Prémelg
1) TQOg PePniolg 1} TEOg Ahoeoty Bedv 10
0TNOoOV e ®AEISQUOOV ...

9 Bdmowowv codd., def. Elmsley («recte fortasse» Colonna, nec sprevit Kamerbeek): 0dxnouv
Flor. Aa’*, coni. Seidler, prob. Long (et cf. Philoctetae 18: évBdaxnoLg), edd. pler., alii alia (&AA’,
O téxvov, 0dnov v’ &v0as’ €l [vel el w60 Prémerg Blaydes, dML’, ® téxvov pot, Odxov
%.T.A. Nauck) 10 ) meog PB.] xdoog B. Hartung, #) wov B. Blaydes 1859 et 1899, fjto f3.
Blaydes 1904

Ma, figlia mia, se vedi un sedile in un luogo profano o in un bosco sacro, fammi sede-
re... (trad. G. Cerri).

Con le parole di Kamerbeek (ad I.), davvero uno «strained... wording». Non molto
diversamente dalle proposte correttorie di Nauck e di Blaydes, le costruzioni consi-
derate da Campbell, Jebb e Kamerbeek presuppongono 6axov sottinteso a tva: «‘at
some sitting place, if you see any seat — either by a place where all may seat, or
etc.”» (Campbell); «otijoov ue 1) meog Odxroig PePnirolg €l tva (Banov) Premerg,
etc.» (Jebb = Kamerbeek). Ho sostenuto invece che questi versi presentino uno dei
frequenti casi di «change of direction» che caratterizzano la dizione sofoclea, e che
la peculiarita sintattica, lungi dal richiedere di essere commisurata a una presunta
normalita della lexis drammatica, sia altamente significativa della tonalita espressiva
propria di quest’Edipo moohoyilmv. L’espressione «change of direction» ¢ di Bu-
delmann 2000, 40-50 (che perd non considera questo passo): nel quadro di una breve
ricapitolazione (alla n. 41) Budelmann riconosce che «more of the various kinds of
complexity for which Sophocles’ language is known could have discussed under this
heading» e produce una breve casistica. Di «changes of construction» parlava gia
Campbell 1879 nel suo Introductory Essay on the Language of Sophocles (64-6).

1 Bundelmann 2000, in part. 7 ¢ 9; sul suo lavoro cf. la recensione di Mazzoldi 2001.
20 Avezzii 2008.
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Per un’ampia esemplificazione di questi ‘cambi di direzione’ rinviavo, quanto alle

Trachinie, a Longo 1968 (i casi compresi sotto le voci obliterazione e sovrapposi-
H 21

zione)~'.

2b.
Soph., El. 1364-6:

IMo.  doxrelv Soxel pot- Tovg YaQ &v uEom AOyovg—
oML ®UXAODVTOL VOXTEG HUEQOL T Toa, 1365
ol TovTa oot detEovory, HAéxtoa, oapi).

post v. 1364 sunt qui lacunam esse suspicentur 1365 nuxhotvronw L K*’rCFNPt: -obou(v) L°
(ex A) KaHOPaVZcZr Ald. Hermann, tehoUvtal Blaydes nuégar 8 Benedict

Mi pare che basti. I racconti del tempo che ¢ stato— tante notti si succederanno e al-
trettanti giorni, che questo te lo sveleranno, Elettra.

Qui fanno difficolta (a) I’anacoluto (che suggerisce agli editori oxoniensi il ricorso

al trattino alla fine di v. 1364), (b) la varieta xvxloDvrov/rvxrhodol (quest’ultimo

ritenuto un futuro attico da Schaefer e un presente da Hermann), (c) a cosa si riferi-
scano gli &v ueom AOyoL — su questo egregiamente Finglass 2007 ad |.:

— 1 discorsi (meno probabilmente ‘racconti’) che si frappongono fra il presente e
I’azione (cosi Kaibel, Kerns; e Gentili: ‘ogni altro discorso che si frappone ora tra
noi e il momento dell’azione’);

— il racconto del tempo intercorso fra la fuga di Oreste e il presente (cosi Jebb, Ma-
zon, Lloyd-Jones: ‘the story of the time between’, e Finglass).

Anche qui tanto una parte della tradizione ms. quanto I’opinione dei filologi voglio-

no rimediare alle difficolta, ciascuno coi propri mezzi. Invece Campbell accoglieva

la paradosi e annotava: «tovg ... AOyovg] the turn of expression in the next line

(roAhai xvrhovvral x.T.A.) leaves this accusative out of construction, and it is re-

sumed in tobtow. E Lloyd-Jones — Wilson ad |.: «the speaker starts as though tovg

... MOYyovg were going to be the direct object of the verb, then pauses at the end of

the line, and finally allows the verb to govern tadta, leaving tovg ... Adyovg hang-

ing in the air. [...] probably, as Campbell puts it, ‘the construction is disturbed by
the intervention of a fresh thought’, so that it would be a mistake to postulate a lacu-
na after 1364; [...]. Rather than take tovg... AMdyovg as accusative of respect, it is
better to assume that the speaker simply breaks off the sentence and starts again, so
that we place a dash after Aoyouvg». Ancora Campbell 1881 descrive questa
peculiare dizione: «The poet or speaker has two constructions or rather analogies in

his mind, and instead of deciding upon one or other of them, as would be done by a

writer of a grammatical age, he fuses both together or allows the expression to shift

from one to the other» (p. 66). Analogamente Finglass 2007: «tovg... MOyoug is
picked up by tavta in 1366. The construction can only be explained if we assume

2l Faccio riferimento a: Elmsley 1824; Seidler 1825; Blaydes 1859; Nauck 1872; Campbell 1879,
1881; Jebb 1889; Long 1968; Kells 1973; Colonna 1983; Kamerbeek 1984.
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an anacoluthon after this line, with tovg... AMoyovg forming a loosely prefixed accu-
sative of reference after which the syntax takes off in a new direction»”*. Come sug-
gerisce implicitamente Kaibel ad |., potremmo forse rinvenire la ragione di questo
cambio di direzione in una sorta di ravvedimento del Pedagogo, che attenua il tono
reciso col quale ha preso la parola (quasi avesse inteso completare con un Apeg, cf.
El. 1288, dove ta uev meguooevovta tdv AOYwv Ggeg € 1’esordio di Oreste al ter-
mine del dialogo melodrammatico con la sorella). Ci ¢ difficile, direi anzi impossibi-
le, integrare visivamente la prossemica della quale il testo linguistico ¢ indiscutibil-
mente un indice, ma ¢ certo che un caso come questo veicola — aderisco alla pene-
trante osservazione proposta da Federico Condello — quel «supplemento semantico
garantito dall’opsis [che] si deve presupporre a partire non da implicit stage direc-
tions, da “mimesi para-verbali” o da convenzioni pitt 0 meno prevedibili, ma a parti-
re da peculiarita piu minute del testo antico, ivi compresa [...] D’ellissi o
I’omissione»™. Aggiungerei, a questo proposito, appunto 1’anacoluto, qui sintomo
non di emozione ma di urbanita. Un fenomeno analogo, anche se meno pronunciato,
possiamo riscontrare a OT 1071-5, dove I'implicita anfibolia semantica di oe...
*nQooeureiyv, da intendersi dapprima ‘call so and so’ (LSJ 3) e poi sottinteso col va-
lore ‘speak to one, address, accost’ (LSJ 1), produce una greve incertezza nel collet-
tivo corale:

To. oV oV, Svotnve: ToDTO YAQ 0” EYm
LWOVOV TTQOOELTELYV, dALo 8’ 0V’ VoTeQoV.
Xo. 1t mote BEPnrev, Oldimovg, v’ dyglog
GEaoa Mmmg 1 yuvn; 8édory” Bmmg
un *% the oummig THod dvagerEel xand. 1075

L’uscita di scena di Giocasta segue la sua ultima battuta (‘Ahim¢, ahime¢, infelice.
Solo cosi posso chiamarti, con nessun’altra parola mai piu’), come in Ant. 766 1’u-
scita di Emone (mentre, come faceva notare Jebb ad |., Euridice ¢ Deianira escono
in silenzio, dopo la battuta di un altro, rispettivamente Ant. 1245 e Trach. 813). Il
Corifeo teme che la sua ‘reticenza’ (owwm: cosi, opportunamente, la nota di Jebb)
sia foriera di nuovi mali. E il punto ¢ proprio questo: 1’allontanarsi di Giocasta, im-
provviso e furioso (come apprendiamo dal Corifeo®*), comporta una drastica interru-
zione nella comunicazione che la regina ha condotto prima con argomentazioni coe-
renti e infine, dopo un lungo silenzio interrotto solo perché chiamata in causa da E-
dipo (988-1055), con inesplicate negazioni € con implorazioni. La parte conclusiva
della battuta fonde due distinte ¢ complementari nozioni, spesso unificate nelle rese
moderne: ‘non potro chiamarti che infelice’ (= dAho 8’ 008€Vv) e ‘non ti parlero mai
pit’ (= xo¥mo0’ Votegov TEooeQ®) — molto diversamente dalla risolutiva battuta
lineare di Ai. 858: maviotatov 81 xodmot’ avbig Dotegov (sCil. mpooevvénw),
chiunque 1’abbia scritta. Questo aggrovigliato sigillo imposto al personaggio di Gio-

22 Faccio riferimento a: Schaefer 1810; Benedict 1820; Jebb 1894; Kaibel 1896; Lloyd-Jones —
Wilson 1990; Lloyd-Jones 1994; Gentili 2002; Finglass 2007.

Condello 2013, 17-30. Di «mimesi para-verbali» parla Cerri 2005. Sulle didascalie ‘interne’ cf. Poe
2003. Quanto alla difficolta di identificare le indicazioni prossemiche cf. Di Marco 2009, 123 s.

Cf. Poe 2003, 424. Un’analisi semiotica di questa scena ¢ offerta da Proverbio 1994, 55-7.

23

24
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casta comunica quella quota aggiuntiva di incertezza che il Corifeo non manca di e-
sternare e alla quale, invece, Edipo si palesera refrattario (1076)>.

2cC.
Soph., Trach. 164 s.:

(An.) xQb6voVv mEoTdEag MS TQIUNVOV Tvin’ &
xMQa¢ dmein ®aviavolog Pefme, x.T.A. 165

164 toiunvog post Wakefield complures (de Heracle, Lloyd-Jones — Wilson), fjvixoe. Dawes
(Dawe) 165 rdviavolov Brunck (de yodvov) alii: contra Campbell, Jebb, Longo, cf. Hermann

... e fissando un limite al tempo disse che se fosse stato via da piu di un anno e tre me-
si...” (trad. A. Rodighiero).

Difendeva la paradosi Hermann 1822: «Nihil mutandum. Difficilior, sed bene Grae-
ca ratio loquendi fefellit doctos homines. Verba ita construenda: mQotd&ag, wg,
Nvir’ Gv xQOVOV TQIUNVOV %Aviavolog PePdg, ymeag dmein, tote YQein, et quae
sequuntur» (ancora una volta si noti I’idea grammaticale di costruzione). La conser-
vazione del testo tradito comporta (a) nvix’ &v con ’ottativo obliquo (KG II 549);
(b) la difficile successione TQiunvov ... xdviovorog. Esaustivo Longo: «Il periodo si
avvia con un yQdbvov mootd&og che farebbe prevedere una immediata determina-
zione aggettivale (qualcosa come ¥QOVOV TQOTAENS TQIUNVOV RAVIOVOLOC €V @ ...);
segue invece una dichiarativa, ¢ la determinazione attesa di yQdvov ci ¢ data
nell’incidentale che si inserisce immediatamente nella dichiarativa stessa (vix’ av).
Il sogg. di questa ¢ il medesimo della principale (Eracle), e la qualificazione aggetti-
vale dell’ogg. della principale (xQ6vov) ha luogo come complemento di durata
(tolunvov). Il nesso “un anno e tre mesi’ viene perd scomposto nei suoi due elemen-
ti, presentati nell’ordine contrario a quello normale (‘tre mesi ed un anno’), e
I’¢viohorog, anziché mantenersi nell’ambito dello stesso costrutto di TQiunvov, vie-
ne assorbito dall’incidentale, e finisce per passare ad apposizione predicativa del
sogg. di questa». P. Easterling si attiene a questa lettura: «this construction seems
harsh, but it is perhaps what Sophocles wrote».

Vorrei sottolineare, riassuntivamente, come le considerazioni di Lloyd-Jones —

% Cf. Longo 1989, ad I. Lo scolio antico conserva la traccia di una lettura che coglieva acutamente
la centralita di questa scena: évvoouuévn td Tiig dvolQéoemg ot pév amniloxton O 8¢
Oidimovg meguhéheuttal O yoQ avtod TEOCMITOV £0TL TO TeQUTaLg megl & mdoa 1 Sudbeoig
tob Sdpdparog (‘Giocasta, presa dal proposito del suicidio, si allontana, ma Edipo resta, perché il
suo personaggio ¢ quello sul cui pathos ¢ centrato I’intero dramma’) — siamo ben oltre la
dinamica dell’“investigazione’ edipica: la nosos di Giocasta (cf. 1061: dlg vooota’ éym) deve
trovare un coronamento che lasci alla sofferenza di Edipo di potersi dispiegare nella piu completa
solitudine, prima nella «costruzione, con le proprie mani, di un nuovo, ultimo, ingannevole
aspetto» (Reinhardt 1989, 142, cit. con modifiche) e poi nello svelamento. Un tratto, questo, che
probabilmente non appartenne all’Edipo di Euripide (cf. la discussione in Jouan — Van Looy
2000, 436-44) e sara dismesso da Seneca in poi.

26 Faccio riferimento a: Brunck 1786; Wakefield 1789-95; Hermann 1822; Dawes 1827; Dawe 1979
e succ.; Longo 1968; Easterling 1982; Rodighiero 2004.
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Wilson, di Campbell e di Finglass a proposito di El. 1364-6 ¢ quelle di Longo su
Trach. 164 s., focalizzino la performance anziché la grammaticalita degli enunciati,
descrivendo la mutazione o la fusione delle strutture comunicative in rapporto alla
motivazione espressiva: 1’irruzione di un «fresh thought» e, potremmo aggiungere,
I’azione esercitata da una tensione che non arriva ad emergere dichiaratamente, ep-
pure ¢ vitale nella dinamica della recitazione.

3.

Prima di procedere all’inquadramento teorico di queste sequenze discorsive, mi sof-
fermero su un passo che presenta analoghe caratteristiche ed ¢ stato ripetutamente
emendato. Si tratta di Soph. OT 739-41, del quale tratta diffusamente Budelmann
2000; si impone perd un’attenta riconsiderazione di un segmento piu ampio, com-
prendente i vv. 726-43. A dispetto dell’evidenza del contenuto — le informazioni sul
luogo e sul tempo dell’uccisione di Laio, nonché sulla sua fisionomia, ‘non cosi di-
versa’ da quella di Edipo stesso — la dizione presenta alcuni tratti problematici che
hanno dettato una quantita di interventi. In luogo di un apparato critico propongo gli
interventi elencati per i vv. 738-41 da Liny Van Paassen nel suo repertorio mano-
scritto sul quale si basera il Repertory of Corrections and Conjectures on the Text of
Sophocles in corso di elaborazione presso 1’Universita di Verona.

O.  oldv W’ drovoavt’ dgtiog Exet, yOva,
Puyiig TAAVIUO REAVOXIVIOLS (PQEVAV.
To. molag pueQiuvng To0’ VtooTQapElg AEYeLS;
Ou  &80&’ dnovoal 00D 168, g 6 Adwog
RATOOQOYEL TTQOS TQUITAAIE AUAELTOTG. 730
To. mMOSaTO YAQ TavT 0V6E T MENVT EYeL.
O.  xal mod "00’ 6 xdeog ovTog, OV TOS Ny TdOog;
TIo. ®oxiguev n vy} ®xAneton, oxroty & 680¢
£¢ TaDTO Aehp®V &0 Aavhiog dyeL.
Ou  xai Tig xedvog T0iod’ €oTiv 0vEEAAOMG; 735
TIo. oxedov 1L medebeY §) 0V THod” Exwv xOovOg
AQYMY €paivov ToUT’ €xneUyON TTOEL.
O.  ® Zeb, Tt pov dgdoar fefodievoon wéQ;
TIo. i &’ €oti ool tobT’, Oidimovg, EvOLov;
O. o W £omta- Tov ¢ Adov oLy 740
TV’ elye pdle, tiva 8 dnpnyv HPng Exov.
To. uéyog, xvoalmv dotl Aevravheg ndQa.
HoQ@iig 8¢ Tig 011g OV ATEOTATEL TOA.

738 @ Zeb, Ti pov Spdowr fefovrevon méot;
® Zeb, 1l Sgaoat pov Blaydes 1859, 1902, 1904; Polle 1886
739  1i & €oti ool TovT’, Oidinmovg, £vBhuov; || ool om. T, Sud Todt” GR
T 8 éoti oot tdVS’, Oidimoug, EvOUov; Schneidewin — Nauck
740 pnmo w oot tov 8¢ Adiov oLy
un tot w vel un todt’ égmta- TOv 8¢ Adwov piotv Blaydes 1902, 1904
unmo w égmta- Tov 8¢ Adwov punv Nauck; M. Schmidt
741 TV’ eiye @oaLe, Tiva 8 dxny iifng Exmv || Eoxe A
‘aut elye aut &ywv suspicari licet” Dawe
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v’ elome odle, Tiva 8 Aoy fifng #xwv Schneidewin 1849; Blaydes 1859, 1904; Herwerden
1866; Tournier 1867; Tourn. — Desrousseaux 1886; Tyrrell 1897; Pearson

TV ETvuye @odle, tiva & dnpny 1ipng xov Hartung 1851; Schn. — Nauck — Bruhn 1897; Ma-
squeray; Milio 1925

v’ RA0e @odle, Tiva 8’ duumyv #ipng #xwv Dindorf 1860; Ddf. — Mekler 1885

TV’ gixe @&l T - v 8 dwuny fiPng Exov Wolff 1870; Konsis 1901

TV’ gixe @&l T’ Nv & v HiPng Exwv Herwerden 1887

TV’ giye @odle, Tivog dxuny fipng #xov Nauck (olim); Jebb; Blaydes 1904; obl. Campbell 1907

TV’ giye @odle, tiva nounv PEPnxn’ Exwv Panagiotopoulos 1880

TV’ giye @odle, tiva 8 dv O Png Ldv Bergk 1858

TV’ giye @odle, tiva 8 doyv TOT’ NAO° Ex v Meineke 1863

TV’ giye @odle, Tiva 8 v M %1y dv Wecklein 1869 (olim)

TV’ elye @odle, tiva & dxuy Exmv EPn Wecklein 1876; Wunder — Wecklein; Schubert;
Kuiper

TV’ giye @odle, tiva 8 dyyv fjoono’ #xwv Badham (P1. Euth., X)

TV’ giye @odle, tiva 8 dnyv Hjuv o’ Exov M. Schmidt 1863

TV’ giye @odle, tiva 8 doyunyv EB oy’ Exwv Kennedy 1884, 1885

v’ giye @odle, tiva 8 oy #fng T Te Brunck

v’ giye @odle, Tiva 8 oy #fng O avdv Firnhaber 1849

TV’ giye @dle, Tiva 8 oy #fng wv @ ®v Blaydes 1859

TV’ elye @QULe, Tiva 8 G Hifng 1L Kennedy 1874

TV’ giye @dle, tiva 8 oy #fng éTdv Margoliouth 1883

TV’ giye @odle, tiva 8 oy g v Schiitz 1890

v’ giye @odle, Tiva 8 oy #ifng Aoy dv Danielsson 1918

TV’ giye @odile, Tiva 8 duumyv ipng o’ #xwv dub. Kamerbeek 1967

Adnov guowy | Tiv’ eiye Qodse, Tiva 8 dxpny 1ifng Exov

Adwov téte | puoLy T eiye podle, Tiva 8 fifng dxunv Blaydes 1859

Adwdov tiva |Eoterye noQ@nv, @odle, tiva & dxunv £€yxov dub. Herwerden 1866

Adesso, mentre ti ascoltavo, donna, i pensieri vagavano, la testa in agitazione!
Perché dici questo? Quale preoccupazione ti sconvolge?

Se ho capito, hai detto questo: che Laio ¢ stato ucciso all’incrocio di tre strade.
Questo si ¢ detto; cosi si racconta ancora.

E dov’¢ questo posto? Dov’é successo il fatto?

Il paese ¢ la Focide. Vi si biforca la strada: vi convergono quella da Delfi e quel-
la dalla Daulia.

E quanto ¢ passato da allora?

Poco prima che fossi riconosciuto sovrano di questo paese, fu allora che venne
annunciato.

O Zeus, di me cosa farai, cos’hai deciso?

Dimmi, Edipo, cos’¢ che ti opprime?

Non chiedermelo, non ora. Ma a Laio”... d’aspetto, dimmi, com’era — che eta
aveva?

Era alto, i capelli appena cominciavano a imbiancare. Ecco, il tuo aspetto — lui
non era molto diverso.

Il passo (limitatamente, ripeto, a 739-41) ¢ stato considerato da Budelmann 2000 fra
1 giri di frase coi quali Sofocle sembra predisporre determinate attese nel pubblico,
per poi dirottarle verso altre prospettive. Budelmann si sofferma sulla prolessi di
TOVv... Adwov (740), di per sé rilevante anche a prescindere dall’adozione dell’intran-

2T Cerco di rendere cosi I’accusativo lasciato in sospeso nella battuta.
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sitivo elome in luogo del transitivo eiye, concordemente attestato dalla paradosi. Ma,
a ben considerare, la struttura di questo passo sembra alquanto piti complessa®:

738: Una certa ambiguita ¢ gia nella costruzione di megi. Longo 1972 vi vede, a
mio avviso giustamente, la concrezione di (1) §dv megl twvog e (2) fovievecOol
megl twvog; e il perfetto «marks the finality of the plan» come in El. 385 (cf. Finglass
2007 ad 1.). Percio, sforzandoci di restituire questa concrezione in una lingua mo-
derna e con la dinamica che dovrebbe possedere la recitazione, dovremmo rendere
non tanto ‘O Zeus, how have you decided to act with regard to me?’ (Lloyd-Jones),
quanto — con approssimazione piu stretta — ‘Cosa vuoi farmi, Zeus? Cos’hai deciso?’
(Condello) o, forse preferibilmente, ‘O Zeus, di me cosa farai, cos’hai deciso?’. Che
la sintassi sia franta (Campbell 1879 vi coglieva «the effect of an agonized, convul-
sive utterance») ¢ segnalato anche dall’assenza di cesura (ancora Campbell, seguito
da Jebb 1883 e infine Kamerbeek 1967, che pero attribuisce 1’osservazione a Jebb, e
Longo): effettivamente uno dei non frequenti casi nei quali la cesura mediana del
trimetro giambico non coincide con fenomeni di elisione. L’esclamazione di Edipo
consegue alla sequenza informativa quanto al luogo (729-34) e al tempo (735-7)
dell’uccisione di Laio e, sottratta al gioco dell’ironia tragica, ¢ sintomatica del fatto
che Edipo ha ricomposto le informazioni in un quadro che possiede significato solo
ai suoi occhi. Questa sequenza ¢ ben percepita dallo scolio antico: dvapuuvioxeTo
0 Oidimovg »ol oD YQOvVoy xai ToD TOmoV xoi 7EOE TOV Alor gnoi, Tl pot
TTOOELG;

739: Alla percezione linguistica degli interpreti moderni I’interrogazione di Gio-
casta appare come la «somma di ti... tovt[o] e di Ti... €éoti ooL... EvOhov, quasi =
*1i €0l ToVTO O 0oL EvOVoOVY €oty (Longo), con ti inteso come predicativo (cosi
gia Bruhn). Invece attribuivano a ti una funzione avverbiale (‘why’) Jebb, Campbell
(‘Why do you take this to heart?’) ecc., cf. Kamerbeek — ma Giocasta non conosce il
contenuto del prick of conscience (LSJ) che a Edipo fra sospettare un disegno divi-
no, ed ¢ evidente che lo voglia conoscere: diversamente da Edipo, per Giocasta il
dove e il quando dell’uccisione di Laio non si compongono ancora con 1’espe-
rienza individuale, sono solo un racconto, la versione spesso ripetuta di quel fatto
cruento (729, 731), percio non le ¢ chiara la ragione dello scarto emotivo che in Edi-
po marca il trapasso dall’inchiesta (comprese le sue motivazioni) al grido. Aderendo
in questo alla lettura di Campbell, e contro Kamerbeek, dobbiamo riferire totto al
contenuto del verso precedente: lungi dal significare qualcosa di genericamente (e
anacronisticamente) angoscioso, évOvuLov comporta la nozione di uno scrupolo qua-
si-religioso (Wilamowitz ad Eur. HF 722, cf. Kamerbeek, ma quanto al luogo euri-
pideo gia Musgrave, apud Hermann 1823%’) e corrisponde pienamente all’oppres-
sione esercitata su Edipo dal sospetto di una boulesis divina ed ¢ percio molto piu
determinato dei generici Ppuyiig Thdvnua e xdvoxivnolg gpeevav (727: Edipo di se
stesso) e uegiuva (728: Giocasta di Edipo).

740 s.: Per Edipo non ¢ ancora il momento di esplicitare cosa sia quell’enthumion

2 Faccio riferimento a: Erfurdt 1823; Jebb 1887; Schneidewin — Bruhn 1910; Kamerbeek 1967;
Longo 1972; Lloyd-Jones — Wilson 1990; Lloyd-Jones 1994; Condello 2009.
Wilamowitz-Moellendorff 1895, ad I.: «[gli Ateniesi del V secolo usano évO0ov] fiir das an was
religionem habet, was Gewissensskrupel macht». Quanto a Musgrave 1778, interpretava
terriculamentum.

29
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che I'opprime, percio egli ritorna all’indagine interrotta con 1I’esclamazione del v.
738, per approfondirla quanto alla fisionomia (pUoug, cf. LSJ I1.2) e all’eta (ing
axun). Qui i problemi sono di vario genere. Accenno solo ad alcuni — andando a ri-
troso: (a) PN qui deve valere genericamente ‘eta’, come p. es. nel fr. 786:

VPQLg 6¢ oL
oVTtOT00’ NPNG €lg TO 0DPQOV ixeTO,
AL v véoug GvOEl Te xail tdhv pbivel

La violenza non dura fino all’eta della ragione, ma fiorisce e sfiorisce nei giovani.

Tuttavia questo non puod essere argomentato in base alla determinazione assegnata a
NP (Png dxun, come tTO odeov TPng), in quanto in Euripide, Alc.
316 (richiamato non del tutto appropriatamente da Kamerbeek) abbiamo appunto
fipng axun a significare il ‘punto giusto della giovinezza’ — cio¢ quello in cui la fi-
glia (orfana) di Alcesti dovra andare a nozze. (b) La costruzione eiyg... xmv. A
questa si ¢ cercato di rimediare adottanto la vecchia proposta di Schneidewin, di
€loTe per eiye. Su questa proposta, rigettata decisamente dal Kamerbeek, si sono al-
lineati Pearson, Lloyd-Jones — Wilson 1990 e lo stesso Budelmann. Per Budelmann
rappresenta un caso di prolessi, particolarmente marcato in quanto «it places two ob-
jects, next to one another, leaving both without construction for a while» (p. 33).
Equivarrebbe dunque a *tiv 8¢ @iow @odle tiva #xmv 6 Adiog eiome (aggiungi
pero: tiva & 1ing dnunv), dove il verbo intransitivo potenzia senza dubbio la dislo-
cazione sintattica. Tuttavia questa non ¢ sostanzialmente diversa da quella che ab-
biamo col tradito eiye, o da quella che aviemmo con &tuye, proposto da Hartung. E
appena il caso di sottolineare che la resa traduttoria di eigme sembra imporre
un’ulteriore dislocazione: ‘but tell me about Laius, what he looked like and what
stage in manhood he had reached’ (enfasi mia) di Lloyd-Jones sembra presupporre
*¢¢ tiva & dxrunv NPng wohav (cf. Eur. Med. 920 s. /ifng téhog wolovtag), risulta-
tivo di elome. Ancora quanto alla correzione di Schneidewin, dev’essere osservato
che, in realta, egli la proponeva pur dichiarando di apprezzare la lettura proposta da
Hupfeld 1817, 47 s.: «quamnam habet staturam, quam simul (6¢) habens aetatem?».

3.

In tutti questi casi si constata una forma di economia linguistica, nel senso in cui
usa quest’espressione Spitzer 2007, 198 ss.; Spitzer si occupava di varie tipologie di
aposiopesi, di ellissi ecc., e le considerava nella resa teatrale di situazioni nelle quali
«individui uniti dal fatto di vivere nello stesso luogo» inscenano una conversazione
che «assomiglia a un gergo segreto». Nei fenomeni descritti da Spitzer sono ricono-
scibili distinte tipologie: se la «ripresa immediata della costruzione prodotta dal par-
lante da parte dell’interlocutore» ¢ fenomeno che troviamo puntualmente nella sti-
comitia del dramma attico, in generale I’economia linguistica pud assumere fisio-
nomie e produrre realizzazioni molto piu variegate. Anticipando il risultato di un e-
xcursus nella Poetica e nella Retorica aristoteliche e nella Retorica ad Alessandro,
vorrei dichiarare il sospetto che

(a) molti interventi critico-testuali dettati da un’astratta grammaticalita si applichi-
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no in realta a contesti nei quali dominano forme di economia linguistica;
(b) che nella prassi comunicativa della tragedia attica quest’economia linguistica
sia dettata non tanto (o non principalmente) dalle motivazioni psicologiche rilevate
da Spitzer nel dialogo drammatico (o narrativo/drammatico) del teatro italiano fra
"800 e primo 900, quanto dalle coordinate dello scambio dialogico percepito come
confacente al teatro urbano e al suo pubblico — ovvero dall’doteiov.

Per addentrarci in quest’analisi ¢ necessario partire dalla nota definizione aristoteli-
ca della lingua della drammaturgia seria come logos hedusmenos (Poetica 1449b 24-31):

gotv oV TQoySiar pipumolg medEemg omovdaiog xai tehetag uéyebog gyovong,
NOVOUEVED AOYQ Y 0QIE EXAOTH TOV edMV &V Toig nogiolg, [...]. Myw 8¢ ndvouévov
uev Aoyov tov €yovia QuOUOV xal dguoviay xol uErog, TO 6¢ ymoelg toig ideol TO
S1ct pETomV Eviol povov meQaiveoOat xol éhy Etega St péhovg™.

Aristotele afferma dunque che la mimesi tragica si serve di una ‘parola ornata, di-
stintamente per ciascun elemento nelle sue parti’. In effetti Hévouévog (AOYog) po-
trebbe essere letteralmente inteso come ‘addolcito’ (sermo suavis). Ma gia Pier Vet-
tori®! ricontestualizzava questa pagina della Poetica a Rhet. 1406a 18 s., dove
ndvouaot (o Ndvouatt) & opposto lusoriamente a £déopaot (o Edéopatt): sotto tiro &
il retore Alcidamante, che usa gli epitheta ‘not as the mere seasoning, but as the ac-
tual meat’ (trad. E.M. Cope): 610 10 AAxdauavtog Puyed gaivetar: o yaQ mg
névouatt yefitow GAN’ mg édéouatt toig émbétowg. Le due pagine — come ben ve-
deva Vettori — sono strettamente connesse (nella Retorica si stanno considerando gli
usi delle ‘figure’ inappropriati al contesto argomentativo e percio non rispondenti
alla finalita persuasiva dell’oratoria). Da questo punto di vista, una troppo immedia-
ta e riduttiva traslazione delle proprieta dell’agon oratorio ai contesti drammatici po-
trebbe indurre a travisare cio che della lexis drammatica ¢ specifico, in quanto essa
si propone di produrre la charis mimetica, cio¢ un discorso che, piacevole allo spet-
tatore, sarebbe perd controproducente agli effetti della persuasione. A questo propo-
sito il sistema aristotelico si lascia ricomporre organicamente. Due sono le pagine da
tenere in considerazione:

(a) Rhet. 1406a 14-7: 8¢l ye yofjo0aL avtolg (EEahhdTTel YaQ TO €lmOOg »al Eevinnv
molel ™V AEELW), dALG el otoydleoOal ToD uetgiov, émel Peifov molel nandv tod
ein) Meyev.

(b) Po. 1458a 18-23: AéEewg 8¢ dQeT) COQT} %Ol W) TOTTELVIV ElVaL. OOQEOTATN UV
ovv &otwv 1 & TOV nvolov dvoudtov, GAAL Tamewn (...). oguviy 8¢ xal
gEalatTovoa TO IOOTMOV 1] TOlg Eevinoig ®exQNUEV: Eevirov & Aéywm yhdTTOV
RO LIETOPOQELY KO ETEXTACLY RO TV TO TOQA TO XVQLOV.

30 ‘Tragedia ¢ dunque imitazione di un’azione seria e compiuta, avente una propria grandezza, con

parola ornata, distintamente per ciascun elemento nelle sue parti (...). Intendo per parola ornata
quella fornita di ritmo, musica e canto; e distintamente per gli elementi il comporre alcuni solo coi
versi, altri invece col canto’ (trad. D. Lanza con lievissime modifiche e con la conservazione del
tradito »ai uélog: alla fine puéhog comprende anche 1’ dguovia).

> Vettori 1560.

32 (a) “(Quanto agli epiteti) bisogna farne uso (infatti fanno che ci si distacchi dall’uso comune e
rendono particolare 1’elocuzione), ma con misura, perché I’eccesso fa peggio che parlare senza
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Questo il ‘sistema’ che ne risulta:

Eevinov YADTTOL %Ol LETOPOQOL 10 ¢EalhdTTov oguvidg Myewy poesia aodgern
%ol EMEXTAOLS RO TTAV
TO TOQA TO ®VQLOV uetQlmg Aéyewv oratoria
TUTTELVOV %0 dHvouaToL 0 elw00g / 1O ISLTIROV eint) Méyewv COUPNVELD

All’interno di questo sistema si lasciano collocare anche quegli usi linguistici che
ottengono favore in quanto, fatta salva 1’esigenza di chiarezza, non siano per cosi
dire appiattiti sul livello della comunicazione tazewvy), cio¢ sulla comunicazione
abitudinaria. Si tratta dei cosiddetti doteia. Questi non consistono soltanto nell’ele-
ganza e nello spirito di una comunicazione ‘urbana’ (quest’aspetto riguarda princi-
palmente la scelta lessicale), né si limitano a implicare la politeness degli atti illocu-
tori (un altro aspetto comunque di grande rilevanza nella costruzione del dialogo
drammatico, cf. supra, n. 10), ma nella teoria retorica del IV secolo investono tutte
le forme ‘raccorciate’, a cominciare dalla metafora (dvaloyio, uetogoad), di con-
tro alle strutture sapientemente bilanciate e simmetriche di marca gorgiana. Questo
aspetto ¢ stato opportunamente rilevato da Budelmann 2000 dove rintraccia la causa
della Sophoclean unpredictability nella ‘brevita’ per cosi dire antigorgiana
All’interno di questo sommario excursus ricorro a due testi aristotelici che metterd
poi a confronto con la Retorica ad Alessandro:

Rh. 3.1410b 6-36: [...] m0Bev Aéyetor o doteian %ol TO £DSORUODVTO AEXTEOV.
TOLEV uev oV 2oTiv 1ol evguole 1) ToD yeyvuvaouévov, Seifan 8¢ thg uedodSov
TaOTNg. elmouey obV %ol 6LaQL6un0(bu86a dQXT‘] & ot Muiv aiﬁm O YOQ
uowﬁowew Qaéwog NovV @voeL o Eoti, TO 68 ¢ ovouocw omwcwu L, HoTE 00U TOV
ovouarmv TTOLEL MUV uaOnouy, nétom al usv oV yA@TTOU dryviteg, Ta 88 #0QLO!
LOMEV [cf. Po. 1457b 3-5: )»8\(03 O¢ nvglov usv ) XQOVTOL EX00TOL, ykmttow 8¢ @
S‘ESQOL OOTE POVEQOV OTL ROl YADTTOV RO %UQLOV eival Suvatdv 10 adTo, W) Toig
avtoig 6€]- 1 6¢ petagoQa moLel Tovto pdhota: dtav yaQ el to yiog xalduny,
gmoinoev uddnow zal yvoowv S tod yévoug Augom yoQ AmmvOnrdta. molodoy
uev ovv %ol ai TV TomT@OV eindveg 1O adTO- Stomeg dv £b, dotelov @aivetar. fotv
voQ M eindv, xabdmeg eignTon mQOTEQOV, UETAPOQH StapéQovoa TQoOEaeL: SO
Nrrov 718V, 8TL pangotégme: xal od AéyelL Og ToDTO éxeivo- oxoTV 00SE {nTel TobTo
N Poym. avéyrn & xal MEW xol évOupuuato Todt elvouw doteio 8o moLel Nuiv
uabnowv tayeiav- 8o ovte T EmutoOlona TV EvOuUNUATOV EDSOXRLUEL (EmLTTOLALL
yaQ Aéyouev Tt movti Ofha, xai 6 pundev St ntijoan), ovte doa elgnuéva
dyvoof)usv A\ Sdowv 1) Gua Aeyouévav n YVOOLG YI'NE‘IZOLL nal € ) ng(’)tegov
VTTYEY, 1) umgov voreQLCSL 1N Sdvora- yiyvetow yoQ otov uddnoig, éxelvov 62
0VOETEQOV. RATA usv obv TV Stdvolay ol kayouevov T4 TOLODTO EVSORLUEL TOV
gvBuunudtmv, xotd 8¢ TV AEEWV T@ uev oynuatt, €av dvuxeévmng Aynta, [...]-
toig &’ OVOUOoLY, €0V €Y UETAPOQAY, %al TAUTNV UNT’ dALOTQIOY, XAAETOV YOQ
ouVIOELY, UT EmTOAOLOV, OVSEV YOQ TTOLEL TAOYELY. €Tt €l RO OuudTmV motel [cf.

proporsi uno stile’. (b) ‘Virtu dell’elocuzione ¢ essere chiara e non pedestre. La piu chiara ricorre
al lessico condiviso, ma ¢ pedestre (...). Invece ¢ solenne e distinta dall’uso banale quella che fa
uso di un lessico inusuale — dico inusuale la glotta, il traslato, I’allungamento e tutto cio che
deroga dalla normalita’.

* Budelmann 2000, 24-8.
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Po. 55a 22 s.: 8ei 8¢ tovg wobovg ovviotdvor xol th AéEel ovvameQyaleobar Ot
wdioto Qo Oupdtov TiBéuevov]: 0Qav yaQ &€t [td] moattoueva pdAlov 1)
uéhovta. 8ei dioa ToVTMY oToYALEdL TOLHV, LETUPOQAC GvTiBéoeme Evegyeiag .

Che la metafora sia procedura che esalta I’evidenza ¢ affermato piu volte nella Reto-
rica. Ma nella Poetica si afferma anche che la metafora massimamente si adatta ai
giambi, purché sia opportunamente dosata nella qualita e nella quantita, insieme alle
parole appropriate e a quelle di ornamento (si tratta delle medesime considerazioni
di opportunita che ricorrono anche all’inizio del III libro della Retorica):

Po. 59a 10-6: T ydQ €0 petogégewy TO 1O Spotov Oemelv ¢otv. TV & dvoudtov
T UEV SuTAd pahoto auoTtrtel toig Stbvgdufolg, ot 8¢ YAdTTAL TOig 11QMWLXOIg, Ol O¢
UETAPOQUL TOIG tapuPeliolg. »ai v uev Toig NEMIolg GITavTo QMO TA EIQNUEVAL,
év 8¢ toig lapPetorg S TO OtL udhoto AEEWV wueiobor Tatta GQUOTTEL TMV
ovoudtmv doolg ®Av €v AOYolg TG xNoauto- £€ott 8¢ T ToloDTA TO ®VQLOV ROl
UETOQPOQOA %Ol XOONOG. TTEQL UEV 0VV TQYMSiag %al TG &V TM TQATTEWY WWOEM0G
gotm NI ixavd To elonuéva™.,

Per concludere questa rassegna, verifichiamo che, in termini pressoché simili a

34

35

‘Dobbiamo ora dire come produrre un linguaggio asteion e che ottenga approvazione. Ci si puo
riuscire per capacita naturale o per esercizio, ma spiegare come ottenere quest’effetto ¢ compito di
questa trattazione. Affronteremo la questione nei particolari. Per tutti ¢ naturalmente piacevole
apprendere con facilita, e gli elementi del lessico sono significanti, sicché quel lessico che ci da la
possibilita di apprendere, ¢ piacevole al massimo grado. Le glosse ci sono sconosciute, mentre i
nomi appropriati li conosciamo [cf. Po. 1457b 3-5: dico appropriata la parola della quale si serve
ciascuno, glossa la parola della quale si serve altra gente — ¢ chiaro che la stessa parola puo essere
glossa o appropriata, ma non per gli stessi parlanti]. La metafora realizza questo al massimo grado:
se uno dice la vecchiaia paglia (Od. 14.254) produce apprendimento e conoscenza mediante il
genere (infatti ambedue sono appassiti). Lo stesso effetto producono anche le similitudini dei poeti —
percio, se ben costruite, conferiscono 1’effetto di asteion. Come si ¢ detto piti sopra, la similitudine &
una metafora, solo piu lunga: percid meno piacevole, perché condotta in tempi piu lunghi e non dice
che questo & quello (= non scambia direttamente una specie per un’altra) — ¢ dunque la mente
dell’ascoltatore non si attiva. Ne consegue che anche lo stile e le argomentazioni siano asteia nella
misura in cui ci inducono a un veloce apprendimento: le argomentazioni banali non incontrano
favore (dico banali quelle che sono in tutto e per tutto evidenti, e non attivano alcuna ricerca), come
non lo incontrano quelle che risultano incomprensibili. Invece riscuotono favore quelle in cui la
conoscenza si realizza nel momento in cui vengono prodotte, anche se prima non c’era, o dove la
comprensione segue di poco — in questi ultimi casi si origina una forma di apprendimento, in quello
non c’¢ apprendimento né subito né dopo. Se il successo delle argomentazioni ¢ di carattere
intellettuale, quanto allo stile il successo ¢ assicurato dal ricorso alle figure (come 1’antitesi) [...] e
dal lessico, se ¢ metaforico e non in modo strano (perché sarebbe difficile da comprendere), né in
modo banale (perché non offrirebbe alcuna sollecitazione). Inoltre il successo ¢ assicurato se si
persegue 1’evidenza [cf. Po. 1455a 22 s.: bisogna comporre i racconti e rifinirli col linguaggio
quanto piu avendoli davanti agli occhi (trad. Lanza)]: bisogna vedere le cose come so fossero agite
nel presente, non come future. Bisogna dunque mirare a tre virtu: la metafora, 1’antitesi, I’evidenza.’
‘Fare buone metafore ¢ infatti sapere vedere cio che € somigliante. Le parole composte si adattano
soprattutto ai ditirambi, le glosse ai versi eroici, le metafore ai giambi. E mentre nei versi eroici
tutte le forme dette sono utili, nei giambi, dal momento che essi imitano quanto piu possono la
conversazione, si adattano le parole che si userebbero anche nei discorsi, e queste sono le parole
appropriate, quelle di ornamento e la metafora. Della tragedia e sull’imitazione compiuta con
’azione basti quanto si ¢ detto.’
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quelli usati da Aristotele, anche Anassimene di Lampsaco definisce gli asteia come
ricorso a forme abbreviate, che investono sul fatto che il pubblico (quello dell’ora-
toria, nella Retorica ad Alessandro, ma in generale il pubblico di ogni performance)
condivida con il locutore il possesso di elementi che lo mettono in grado di integrare
cio cui per cvvtopia si € solo alluso:

Anaximenes Lamps Rhet. ad Alex. 22.1 (1434a 34-7): doteio usv ovv ksysw &x
T00TOV TOU TOMTOV EOTLY, OLOV TA evevunuara Aéyovtag {Oha 1} muion dote TO
mu(w aVTOVG vnokau[ﬂowew tovg Grovovrag. Cf. 15.2 (31b 23-6): étav
ugv ovv to anthovusvov n mOavov rai O uocgwg AaMOvog, ovdev déovron ai
woQTUQIAL ENOYV, €av W POUAN yvouny 1) évOiunua cvvTOoume ETEV TOD
doteiov Evexev’®.,

Si tratta dunque di procedimenti fondati sulla brevita. Nella terminologia aristotelica
mathesis e zetesis descrivono principalmente i meccanismi inferenziali attivati
dall’autore/locutore e praticati dal pubblico, in quanto tutto ¢ previamente inscritto
nella commonality linguistica e fattuale che consente le forme raccorciate. Nel caso
della metafora lo scopo non ¢ tanto quello di produrre direttamente un effetto «poin-
ted, sprightly, witty, facetious»’’ affidato all’ornato’, quanto quello di provocare il
pubblico a integrare cio che la ouvtouia lascia alla sua capacita di integrare: una ze-
tesis che produce mathesis. Restando all’interno dell’argomentare aristotelico, la
metafora in quanto similitudine raccorciata viene fruita grazie alla condivisione di
realia, come nel caso paradigmatico della coppa/scudo-di-Dioniso e dello scu-
do/coppa-di-Ares, dove 1’analogia ¢ fondata sulla somiglianza degli oggetti, o su
mediazioni piu complesse e tuttavia dello stesso segno, come nel caso, conclusivo in
Aristotele, dello scudo/coppa-senza-vino (Poetica 1457b 20-32). Nel caso
dell’entimema: in quanto sillogismo fondato su premesse probabili, se incompleto
risparmia al locutore la premessa probabile (£ eixdtmv 1) onuetov), cio¢ 1’elemento
piu precario della triade, mentre invita I’ascoltatore a integrarla, a trarne la conclu-
sione ¢ a realizzare con questo il progetto del locutore, affidato proprio a cid che ¢
condiviso (sotto il profilo dei realia ¢ degli ethe) e, seppure inespresso, risulta infine
condizionante. Per tornare conclusivamente all’ipotesi prospettata poco sopra, credo
si debba verificare sistematicamente quanto gia si riesce a intravedere dalla ristretta
casistica qui prodotta, cio¢ se la ovvtouia linguistica e le incongruenze sintattiche
che ne sono parte integrante non siano risorse espressive fondate a un tempo

(a) sul comune possesso di uno standard sintattico;

(b) sulla pratica di uno scambio dialogico nelle private conversazioni (ISt Ouhtao,

iSot kév0L38), non necessariamente allineato allo standard;
(c) sui meccanismi inferenziali attivati dalle deroghe allo standard praticate nella reci-
tazione.

36 “possiamo parlare urbano (asteia legein) in questo modo: pronunciando enthumemata incompleti,

in modo che gli ascoltatori possano immaginare da soli la parte mancante.” Cf. 15.2: ‘Se la
testimonianza €& persuasiva e il teste attendibile, la testimonianza non ha bisogno di sviluppi
aggiuntivi, a meno che non si voglia introdurre una massima o un enthumema, brevemente, per
ottenere 1’asteion.’

Cosi proponeva E.M. Cope nella sua classica traduzione della Retorica aristotelica.

3 Cf. Alcid. Soph. 9, P1. R. 366¢.

37
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Questo sia autorizza a non imporre aprioristicamente il rispetto dello standard in
contesti comunicativi diversamente orientati, sia e soprattutto consente di guadagna-
re una comprensione piu adeguata del dialogo drammatico attico.
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RIFERIMENTI BIBLIOGRAFICI

Avezzi 2008 = G. Avezzu, Sofocle, ‘Edipo a Colono’ 9-11, SemRom 11, 2008, 223-7.

Bagordo 1999 = A. Bagordo, Linguistica colloquiale e linguistica dialogica, in B. Zimmermann
(hrsg.), Griechisch-romische Komddie und Tragddie, 111, Stuttgart 1999, 169-82.

Battezzato 2000 = L. Battezzato, Pragmatica e retorica delle frasi interrogative in Euripide, MD 44,
2000, 141-73 [=1d., Linguistica e retorica della tragedia greca, Roma 2008, 81-101].

Battezzato 2012 = L. Battezzato, The Language of Sophocles, in A. Markantonatos (ed.), Brill’s
Companion to Sophocles, Leiden — Boston 2012, 305-24.

Benedict 1820 = T.F. Benedict, Observationes in Sophoclis septem tragoedias, Lipsiae 1820.
Blaydes 1859 = Fr.H.M. Blaydes, Sophocles, vol. I, London 1859.

Bundelmann 2000 = F. Bundelmann, The Language of Sophocles. Communality, Communication and
Involvement, Cambridge 2000.

Brunck 1786 = R.F.Ph. Brunck, Sophoclis quae extant omnia, Argentorati 1786.

Calame 2005 = C. Calame, Masques d’autorité. Fiction et pragmatique dans la poétique grecque an-
tique, Paris 2005.

Campbell 1879, 1881 = L. Campbell, Sophocles, Oxford, vol. I, 1879%, vol. II, 18817

Cerri 2005 = G. Cerri, La tragedia greca: mimesi verbale di un’azione verbale. Saggio di poetica,
Vichiana 7, 2005, 17-36.

Collard 2005 = Chr. Collard, Colloquial Language in Tragedy: A Supplement to the Work of P.T.
Stevens, CQ 55, 2005, 350-86.

Colonna 1983 = A. Colonna, Sophoclis Fabulae, vol. III, Aug. Taurinorum 1983.
Condello 2009 = Sofocle, Edipo re, a c. di F. Condello, Siena 2009.

Condello 2013 = F. Condello, Opsis e testo. Contributi della messinscena odierna all’esegesi della
tragedia greca: alcuni esempi, in S. Pietrini (a c. di), Picturing Drama. Illustrazioni e riscritture dei
grandi classici, dall’antichita ai nostri giorni, Alessandria 2013, 17-30.

Dawe 1979 = R.D. Dawe (cur.), Sophoclis tragoediae, Leipzig 1979.
Dawes 1827 = R. Dawes, Miscellanea critica, ex rec. [...] Th. Kidd, London 1827

De Jong — Rijksbaron 2006 = I.J.F. De Jong — A. Rijksbaron (eds.), Sophocles and the Greek Lan-
guage. Aspects of Diction, Syntax and Pragmatics, Leiden-Boston 2006.

Dickey 1996 = E. Dickey, Greek Forms of Address, Oxford 1996.

Di Marco 2009 = M. Di Marco, La tragedia greca. Forma, gioco, tecniche drammatiche, Roma
2009°.

Dover 1981 = K.J. Dover, The Colloquial Stratum in Classical Attic Prose, in G.S. Shrimpton — D.J.
McCargar (eds.), Classical Contributions. Studies in Honour of M.F. McGregor, Locust Valley, NY
1981, 15-25.

Dover 1993 = Aristophanes, Frogs, edited by K.J. Dover, Oxford 1993.

Dunn 2006 = F.M. Dunn, Trope and Setting in Sophocles’ ‘Electra’, in De Jong — A. Rijksbaron
2006, 183-200.

- 159 -



Guido Avezzu

Easterling 1982 = Sophocles, Trachiniae, ed. by P.E. Easterling, Cambridge 1982.

Elam 1988 = K. Elam, Semiotica del teatro, Bologna 1988 [trad. it. di The Semiotics of Theatre and
Drama, London-New York 1980].

Elmsley 1824 = P. Elmsley, Sophoclis ‘Oedipus Coloneus’, Lipsiae 1824.

Erfurdt 1823 = Sophoclis Tragoediae [...], rec. C.G.A. Erfurdt, ed. I, t. II [...] rec. G. Hermann,
Lipsiae 1823.

Finglass 2007 = Sophocles, Electra, edited by P.J.F., Cambridge 2007.

Fraenkel 1977 = Due seminari romani di Eduard Fraenkel: ‘Aiace’ e ‘Filottete’ di Sofocle, a c. di
alcuni partecipanti, Premessa di L.E. Rossi, Roma 1977.

Gentili 2002 = B. Gentili, traduzione dell’Elettra sofoclea in Sofocle, Euripide, Hofmannsthal, Your-
cenar. Elettra: Variazioni sul mito, a c. di G. Avezzu, Venezia 2002.

Griffith 1999 = M. Griffith, Sophocles, ‘Antigone’, Cambridge 1999.
Hermann 1922 = G. Hermann, Sophoclis Tragoediae, t. V, Trachiniae [...], Lipsiae 1822.

Heuner 2006 = U. Heuner, Killing Words, Speech Acts and Non-verbal Action in Sophoclean trage-
dies, in De Jong — A. Rijksbaron 2006, 201-12.

Hupfeld 1817 = H. Hupfeld, Animadversiones philologicae in Sophoclem, Marburgi 1817.
Jebb 1889 = Sophocles, The Plays, [ed.] by R.C. Jebb, Cambridge 1887°.

Jebb 1889 = Sophocles. The Plays and Fragments, with crit. notes, comm. and transl. by R.C. Jebb,
11, The “‘Oedipus Coloneus’, Cambridge 18897,

Jebb 1894 = R.C. Jebb, Sophocles [...], VI, The ‘Electra’, Cambridge 1894.

Jouan — Van Looy 2000 = Euripide, t. VIII, Fragments, 2° partie, éd. par F. Jouan — H. Van Looy,
Paris 2000.

Kaibel 1896 = Sophokles, Elektra, erkl. von G. Kaibel, Leipzig 1896.

Kamerbeek 1967 = J.C. Kamerbeek, The Plays of Sophocles. Commentaries, IV, The ‘Oedipus
Tyrannus’, Leiden 1967.

Kamerbeek 1984 = J.C. Kamerbeek, The Plays of Sophocles. Commentaries, VII, The ‘Oedipus
Coloneus’, Leiden 1984.

Kells 1973 = Sophocles, Electra, edited by J.H.K., Cambridge 1973.

Lardinois 2006 = A.P.M.H. Lardinois, The Plysemy of Gnomic Expressions and Ajax’ Deception
Speech, in De Jong — A. Rijksbaron 2006, 213-22.

Lloyd 2006 = M.A. Lloyd, Sophocles in the Light of Face-Threat Politeness Theory, in De Jong — A.
Rijksbaron 2006, 225-39.

Lloyd-Jones 1994 = H. Lloyd-Jones (ed. and transl.), Sophocles. ‘Ajax’ — ‘Electra’ — ‘Oedipus
Tyrannus’, Cambridge, MA-London 1994.

Lloyd-Jones — Wilson 1990 = H. Lloyd-Jones — N. Wilson, Sophoclea, Oxford 1990.
Long 1968 = A.A. Long, Language and Thought in Sophocles, London 1968.

Longo 1968 = O. Longo, Commento linguistico alle “Trachinie’ di Sofocle, Padova 1968.
Longo 1989 = Sofocle, Edipo Re, a c. di O. Longo, Padova 1989

Marzullo 1961 = B. Marzullo, Aristophanea. | [...], RAL 16, 1961, 381-407.

Mazzoldi 2001 = S. Mazzoldi, rec. a F. Bundelmann, The Language of Sophocles. Communality,
Communication and Involvement, Cambridge 2000, Eikasmos 12,2001, 431-37.

Musgrave 1778 = Euripidis Tragoediae, (...) continens S. Musgravii notas integras in Euripidem,
Lipsiae 1778.

Nauck 1872 = A. Nauck, Kritische Bemerkungen VI., Bull. de I’Acad. Imp. des Sc., St. Pétersbourg
17, 1872, 233, 237-45.

Poe 2003 = J. Park Poe, Word and Deed: On ‘Stage-Directions’ in Greek Tragedy, Mnemosyne, 56,
2003, 420-48.

- 160 -



‘Lexis’ drammatica e critica del testo

Proverbio 1994 = G. Proverbio, Le didascalie implicite nel dramma antico, in G. Barberi Squarotti (a
c. di), Voce di molte acque. Miscellanea di studi offerti a E. Corsini, Torino 1994, 47-58.

Reinhardt 1989 = K. Reinhardt, Sofocle, Genova 1989 [trad. it. di Sophokles, Frankfurt a. M. 1976°].
Rodighiero 2004 = Sofocle, La morte di Eracle (‘Trachinie’), a c. di A. Rodighiero, Venezia 2004.
Schaefer 1810 = G.H. Schaefer (cur.), Sophocles, Tragoediae, Lipsiae 1810.

Schneidewin — Bruhn 1910 = Sophokles, erkl. v. F.V. Schneidewin, 2, Kénig Oedipus, 11. Aufl. be-
sorgt v. E. Bruhn, Berlin 1910.

Seidler 1825 = A. Seidler, rec. a C.G.A. Erfurdt, ed. II, t. VII [...], rec. a G.H., apud G. Hermann,
Sophoclis Tragoediae [...], Lipsiae 1825.

Slings 1992 = S.R. Slings, Written and Spoken Language. An Exercise in the Pragmatics of the Greek
Sentence, CPh 87, 1992, 95-109.

Sommerstein 1989 = Aeschylus, Eumenides, ed. by A.H. Sommerstein, Cambridge 1989.

Stevens 1937 = P.T Stevens, Colloquial Expressions in Euripides, CQ 31, 1937, 182-91 [rist. in E.R.
Schwinge (ed.), Euripides, Darmstadt 1969, 104-23].

Spitzer 1922 = L. Spitzer, Italienische Umgangssprache, Bonn 1922 [trad. it. Lingua italiana del dia-
logo, a c. di C. Caffi — C. Segre, Milano 2007].

Stevens 1945 = P.T Stevens, Colloguial Expressions in Aeschylus and Sophocles, CQ 39, 1945, 95-
105.

Vettori 1560 = P. Victorii Commentarii In primum librum Aristotelis De arte poetarum (...), Floren-
tiae 1560.

Wakefield 1789-95 = G. Wakefield, Silva critica [...], Cantabrigiae 1789-95.

Wilamowitz-Moellendorff 1895 = U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Euripides Herakles, 3. Bd., Kom-
mentar, Berlin 1895” (Darmstadt 1959).

Zucker 1956 = F. Zucker, Formen gesteigert affektischer Rede in Sprechversen der griechischen
Tragddie, IF 62, 1956, 62-77.

Abstract: Many passages of Greek tragic dialogues are affected by syntactic anomalies that have prompted tex-
tual corrections aiming at the restoration of the ‘normal’ syntax, or, occasionally, have been explained as diver-
sions produced by the emotional state of the speaker. This paper aims to propose that, not differently from the
recourse to metaphor in iambic dialogues, this unusual syntax recreates the tone of a polite and urban linguistic
community.
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