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Lexis 32.2014 

Lexis drammatica e critica del testo 
 

Ci sono molti casi in cui dobbiamo dire 
onestamente che non sappiamo niente. 

E. Fraenkel 
 

1.  

La critica testuale applicata alla tragedia attica ha spesso normalizzato il testo recita-
to per conferirgli una più rigorosa coerenza sintattica, soprattutto qualora le viola-
zioni della sintassi ‘normale’ non apparissero legittimate da alterazioni emotive della 
persona scenica, tali da turbarne la performance locutoria. D’altro canto sia la no-
zione di una sintassi discorsiva non coincidente con lo standard del recitato tragico 
‘elevato’, sia il sospetto di corruttele e le eventuali proposte per emendarle solleva-
no, da posizioni contrapposte, la questione dell’adozione in tragedia di modi del lin-
guaggio abituale (εἰωθυῖα διάλεκτος), caratteristica attribuita principalmente a Eu-
ripide già da Aristofane e da Aristotele1. I limiti intrinseci a questi tipi d’intervento 
sono stati talora ben illustrati; cito due casi fra tanti: 
– quanto all’inferenza tra emozione e violazione dello standard grammaticale è si-

gnificativa la critica di S.R. Slings al recupero di una congettura di M. Schmidt a 
Aesch. Eum. 477 (κἂν μὴ τύχωσι per καὶ μὴ τυχοῦσαι), motivato in quanto «one 
hardly expects Athena to lose control of her syntax here like Clytaemestra’s angry 
ghost»2; 

–  sul versante della εἰωθυῖα διάλεκτος, Eduard Fraenkel difendeva «un’espressione 
idiomatica che era nella lingua ionica di tutti i giorni e che poi, come si vede da 
Aristofane e Sofocle, passa alla lingua attica di tutti i giorni» (a proposito di A-
nacr. fr. 412, dove Page correggeva οὐδ’ αὖ μ’ ἐάσεις in οὐ δηὖτέ μ’ ἐ.)3. 

La difficoltà di definire il linguaggio quotidiano suggerisce perlopiù la generica no-
zione di ‘abbassamento del tono tragico’. Nei contributi sui colloquialismi nella 
gedia la definizione del linguaggio colloquiale viene il più delle volte centrata sulla 
scelta lessicale e/o sugli indizi offerti dalla presenza di connotazioni esclamative e 
comunque attinenti all’emotività4. Tuttavia le prospettive teoriche possono subire 
consistenti modificazioni: per esempio, quanto ai registri prosastico e colloquiale 
(considerati alla stessa stregua), la posizione iniziale di P.T. Stevens sembra infatti 
privilegiare Euripide su Eschilo e Sofocle, e (pur nella considerazione di un generico 
tone) la scelta lessicale sulle «irregularities in forms of words or in syntax»5, ma in 

 
1 Ran. 939-43; Rh. 1424b 24 s. 
2 Slings 1992, 97 s. L’edizione eschilea è quella di Sommerstein 1989, ad l.; il riferimento al 

fantasma riguarda ovviamente i vv. 95-101. 
3 Fraenkel 1977 (ma le pp. 41-77, dedicate al Filottete, erano già state diffuse nel 1969), p. 69 (su 

Phil. 978). 
4 Un documentato quadro critico fornisce Collard 2005, 351-60. 
5 Cf. Stevens 1937, 182: «As in E(uripides) the familiar legends are frequently set in a more every-

day atmosphere and the characters cast in a less heroic mould, it is natural that the tone of the 
language should be lowered, partly by the frequent use of distinctively prosaic expressions and 
partly by the introduction of what appear to be colloquialisms. […] The category of the colloquial 
is intended to cover such words and phrases as might naturally be used in everyday conversation 
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seguito lo studioso preferirà parlare di un «semi-colloquial tone» e focalizzerà il par-
ticolare blend linguistico di Sofocle6. Questa connessione è già presente in una tra-
dizione critica antica che vede, per esempio nell’eloquio spezzato, una διάνοια 
ἐκπεπληγμένη τῷ θαύματι (così lo scolio a Eur. Hipp. 353)7. Su questo si esprime 
anche K. Dover: «In certain circumstances Attic tragedy may make a positive con-
tribution. […] a phaenomenon found in a passage of which the emotional tone 
makes colloquialism appropriate deserves to be considered as possibly colloquial 
even when more evidence is lacking»8. Anche valutazioni come quelle ripetutamen-
te espresse da Eduard Fraenkel a proposito dei «volgarismi sintattici e fraseologici 
che [in Sofocle] sono indizio di grande emozione»9, hanno avuto un ruolo determi-
nante per i tentativi di definire un livello colloquiale che, di conseguenza, si rinviene 
principalmente nelle scelte lessicali orientate sull’affettività o, più ancora, su registri 
che dovrebbero denunciare una perdita di controllo nell’interlocuzione, rivelata 
dall’uso di interiezioni, dall’ellissi, eccetera. 

Il punto di vista adottato è, pur con qualche aggiustamento, prevalentemente 
quello della tradizionale analisi stilistica – mentre fenomeni come, per esempio, 
l’ellissi nella sticomitia (un vero e proprio fattore strutturante) meriterebbero uno 
studio a parte nell’ottica della stilistica ‘linguistica’ piuttosto che in quella della sti-
listica ‘degli autori’, giusta la prospettiva inaugurata dalla spitzeriana Italienische 
Umgangssprache e in quella della linguistica pragmatica10 piuttosto che nella pre-
supposizione di ‘scarti’ affettivi. Le riserve espresse da Andrea Bagordo a proposito 
degli «elementi dialogici» che partecipano di un doppio statuto, in quanto «a volte 
parte integrante di un contesto poetico, a volte invece utilizzati come colloquiali-
smi»11, non escludono tuttavia che l’allure caratteristica di una prosasticità dialogica 
sia proposta programmaticamente sulla scena mediante il ricorso a segmenti conno-
tati in senso colloquiale. In una prospettiva più ampia e sistematica si dovrà conside-
rare che queste utterances – anche quelle meno esplicitamente marcate in senso e-
motivo e rilevabili solo in base a violazioni della sintassi normale – rispondano a 
una precisa intenzionalità del drammaturgo, a una forma di «controllo testuale» che 

 
[…]. It does not here include […] irregularities in forms of words or in syntax» (enfasi mie). La 
posizione è più sfumata in Id. 1945, 95, dove si parla di «expressions which at least suggest the 
tone of ordinary conversation rather than of poetry or formal prose» e di «semi-colloquial lan-
guage». 

6 Stevens 1945, 95: «It is this semi-colloquial language that unobtrusively does much to give a 
lighter tone and greater naturalness to tragic dialogue. On these lines it is admittedly sometimes 
difficult to know where to stop, particularly in dealing with Sophocles, whose language is often a 
subtle and harmonious blend of poetic, prosaic, and colloquial elements». 

7 Cf. Zucker 1956, 64 s. (e a p. 62 cf. l’osservazione sulla προσωποποιΐα ἐμφαντικωτάτη dello 
scolio A a Hom. Il. 16.128). 

8 Dover 1981, 17. 
9 Fraenkel 1977, 76 – a proposito di Phil. 1402 ss.; ma si passino in rassegna i colloquialismi di Ai. 

e Phil. elencati nell’indice. 
10 Spitzer 1922. Fra i non molti contributi sui tragici greci condotti con una metodologia pragmatica, 

si veda ora per Sofocle Battezzato 2012, 311-21, oltre a quelli compresi nella sezione conclusiva 
di De Jong – Rijksbaron 2006 (Dunn, Heuner, Lardinois e Lloyd); per Euripide: Battezzato 2000. 
Più in generale: Dickey 1996; Calame 2005, in part. 13-40, 185-233 (rielaborano contributi ap-
parsi nel 1995, 1996 e 1989); e il già citato Slings 1992.  

11 Bagordo 1999, 181 s. 
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si concreta in una testualità ‘libera’ da stretti vincoli di coerenza12. Così come dovrà 
essere tenuto presente (ci torneremo fra poco) che il carattere colloquiale non corri-
sponde necessariamente a un livello di comunicazione ‘plebeo’ (caratterizzazione 
ricorrente invece in Fraenkel 1977). 

Per restare ai procedimenti enfatizzanti della lingua del dialogo, che questi non si 
esauriscano nell’adozione di scelte lessicali ‘basse’ e nella concessione di spazio a 
un’emotività ‘spettacolare’, cioè finalizzata a una caratterizzazione che non prevede 
sviluppi, oltre che psicologica e dunque finalizzata alla costruzione del personaggio 
scenico13, è comprovato dalle annotazioni degli scholia vetera sofoclei riguardo 
all’‘enfasi’. Questi indicano come essa sia espressa non soltanto da marche emotive 
ma anche da vari tipi di marche lessicali non esclusivamente pertinenti al linguaggio 
‘basso’: 
– dal ricorso al verbo composto: sch. El. 620 ἐμφαντικώτερον  τὸ ἐξαναγκάζει 

με διὰ τῆς προθέσεως; ἐξαναγκάζω, a parte i valori ‘pieni’ – LSJ I.2 ‘force 
out’, II. ‘drive away’ – ricorre col valore ‘force’ o ‘compel utterly’ principalmen-
te in tragedia: Soph. Ichn. fr. 314, 218, OC 603, 1179, Tr. 1258; Eur. Or. 1665; 
Diog. Sinop. TrGF I 88 F5; 

– al traslato: sch. El. 995 λίαν ἐμφαντικῶς  τῷ θράσει φησὶν αὐτὴν ὁπλίζεσθαι 
ὡς μηδὲν ἀμυντήριον αὐτὴν ἔχουσαν ἢ μόνον θράσος; 

– alla ridondanza: sch. El. 1291 ἐμφαντικὸν  τὸ συνεχὲς τῆς ταὐτολογίας· ἤρκει 
γὰρ κἂν ἓν τῶν λελεγμένων (cioè ἐκχεῖ e διασπείρει); 

– a forme della personificazione: sch. Ant. 916 ἄγει με: ἐμφαντικώτερον  τὸ 
ἄγει· οὐ γὰρ εἶπεν ὅτι ἐκέλευσέν με ἀχθῆναι ἀλλ’ αὐτὸς ἄγει. 

In effetti anche il luogo spesso citato delle Rane (939-942), dove alla techne eschilea 
infarcita di parole ‘reboanti’ (κομπάσματα, cf. 839 κομποφακελορρήμονα) e ‘pe-
santi’ (ῥήματα ἐπαχθῆ) si contrappone la dieta dimagrante euripidea a base di 
ἐπύλλια e περίπατοι, non attribuisce ad Euripide un abbassamento del tono ma 
l’adozione di un tono prezioso (gli ἐπύλλια appunto) e le conversazioni ‘per via’ 
(περίπατοι). Quanto alla posizione che Aristofane fa esprimere a Eschilo14: inter-
rompendo Euripide, Eschilo attribuisce alla dieta imposta dal suo contendente alla 
tragedia non solo le ‘biete bianche’ (τεύτλια λευκά, 942: sul medesimo piano degli 
oggetti d’uso quotidiano coi quali Dioniso esemplificherà il micrologein euripideo ai 
vv. 980-8), ma anche ‘il succo di chiacchiere spremute dai libri’, sollecitando con 
questo una generica diffidenza verso il libro come vettore di una cultura à la page15. 
E già nella Pace Aristofane per bocca di Trigeo aveva abbinato gli ἐπύλλια di Euri-
pide ai μέλη sofoclei, provocando la reazione di Hermes, che invece mostrava di non 
apprezzarne i ῥημάτια δικανικά (Pace 532-4): anche qui il riferimento è sì alla quo-
tidianità, ma a quella urbana ed educata dai logografi allievi di Gorgia. Così come il 
contrasto fra Eschilo ed Euripide nelle Rane è tutto giocato sulla contrapposizione 
fra l’antico creatore di monstra lessicali e, nella tenzone, una sorta di titano, e il 
nuovo poeta, limatore di parole appartenenti all’uso urbano: 

 
12 Ricorro alle categorie usate da Elam 1988, 187. 
13 Senz’altro ‘spettacolare’ è, p. es., la connotazione emotiva della Guardia nell’Antigone, «one of 

the most colourful characters in Greek tragedy» (Griffith 1999, ai vv. 223-331). 
14 Seguo la distribuzione delle battute proposta da Marzullo 1961. 
15 Cf. le equilibrate considerazioni esposte da Dover 1993, 34 s. 
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Il Coro (818-29) contrappone agli ἱππολόφοι λόγοι di Eschilo φρενοτέκτων le raffi-
natezze verbali e drammaturgiche (σκινδαλάμων τε παραξόνια σμιλεύματά τ’ 
ἔργων) di Euripide στοματουργός, autore di discorsi sottili (ῥήματα... 
καταλεπτολογήσει); e poco oltre si attende che Euripide dica ἀστεῖόν τι καὶ 
κατερρινημένον (900 s.) e infine esorta entrambi i poeti a dire ἀστεῖα e non εἰκόνες e 
parole alla portata di tutti (905 s.)16. Lo stesso Euripide, pur presentandosi come il 
drammaturgo degli οἰκεῖα πράγματα, dice di sé non di avere mutuato il linguaggio 
quotidiano dal suo pubblico, ma di avergli insegnato a parlare con regole di geometrica 
precisione (954, 956-8) – del resto, ha insegnato a parlare anche al suo servo, come ha 
constatato Diceopoli (Ach. 400 s.), e i suoi allievi sono le personalità più raffinate 
dell’intellettualità ateniese (967). 

 
Mi propongo perciò di verificare se a conferire alla rhesis e più ancora al dialogo 
tratti che in altri contesti e generi violerebbero lo standard grammaticale sia il ‘di-
scorrere urbano’, piuttosto che (ma anche accanto a) una condizione di alterazione 
emotiva del/dei personaggio/personaggi. Soprattutto nel dialogo più stretto (sticomi-
tia ecc.), dove le strutture sintattiche di parlante e interlocutore si integrano e si può 
giungere ad avere una sorta di cessione di elementi lessicali dall’uno all’altro (fe-
nomeno ben illustrato da Spitzer, e peraltro ricco di riscontri nella tragedia attica), 
questa strutturazione sfugge alle rigidità grammaticali e realizza una drammaturgia 
verbale fatta anche di asimmetrie e di veri e propri anacoluti rispecchianti una con-
notazione riflessiva non necessariamente esclamativa (nella persona scenica) e una 
speciale intenzione comunicativa (da parte del drammaturgo), che ambedue richie-
derebbero una specifica considerazione. Come punto di partenza si adottino per e-
sempio le categorie isolate da Elam 1988 nelle sue considerazioni a proposito di di-
scorso drammatico e ‘quotidiano’ (o «scambio verbale sociale»)17: l’«ordine sintatti-
co», ovvero la pratica di demarcare le varie unità discorsive, tanto quelle interne alla 
medesima battuta quanto quelle appartenenti alle battute di due personaggi dialogan-
ti, conosce cospicue violazioni, come si è già accennato, nel dialogo più stretto; così 
come l’«intensità informativa» negli enunciati del dramma a volte può coesistere 
con lo sforzo di rafforzare (o viceversa con l’intenzione di indebolire o troncare) il 
legame comunicativo: in questo caso il discorso drammatico implica un’informa-
zione prossemica, e dunque pertinente l’opsis, oltre che semantica (su questo vedi 
più avanti p. 149). Un successivo passaggio, che esorbita dagli scopi di questo inter-
vento, dovrebbe riguardare la considerazione del lessico astratto e intellettuale (ad 
esempio i sostantivi in -σις/-τις, -μα, -ια/-εια studiati in Sofocle da Long18) come at-
testazione non solo di uno sforzo definitorio, ma anche (forse soprattutto) di un les-
sico praticato nelle urbane ὁμιλίαι e ‘naturalmente’ riprodotto dal teatro. Si dovreb-
be cioè considerare se tanto il frangersi delle strutture sintattiche normali, quanto la 
presenza di un lessico estraneo alla tradizione poetica eppure indiscutibilmente col-
to, non siano due aspetti della condivisione di un medesimo livello linguistico che, 
almeno provvisoriamente, definirei ‘urbano’. In questo, la mia idea di commonality 

 
16 Quanto a εἰκόνες non credo sia da seguire l’interpretazione proposta da Dover 1993, ad l. 

(‘likenesses’), ma che la contrapposizione con gli ἀστεῖα presupponga piuttosto quella fra 
similitudine e metafora (Ar. Rhet. 1407a 11). 

17 Elam 1988, 183-87. 
18 Long 1968, 27-60. 
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linguistica coincidente col commercio linguistico cittadino coevo, è radicalmente di-
versa da quella di communality che guida Felix Budelmann, ovvero di 
un’integrazione «among the different», che sarebbe presupposta da ciò che «in So-
phoclean language […] can engage different spectators and readers»19. 

2. 

In un precedente contributo ho considerato tre passi sofoclei dove giri sintattici non 
rispondenti allo standard hanno suggerito interventi correttorii. Prima di procedere li 
riprenderò in considerazione, integrando per certi aspetti l’informazione fornita in 
quell’occasione20. 

2.1.  

L’anomalia morfo-sintattica di Soph. OC 9-11 detta in pieno Umanesimo un inter-
vento normalizzatore a Zaccaria Calliergi: 
 

(Οι.) ἀλλ᾽, ὦ τέκνον, θάκοισιν εἴ τινα βλέπεις 
 ἢ πρὸς βεβήλοις ἢ πρὸς ἄλσεσιν θεῶν   10 
 στήσόν με κἀξίδρυσον ... 

 
9 θάκοισιν codd., def. Elmsley («recte fortasse» Colonna, nec sprevit Kamerbeek): θάκησιν 
Flor. Aas, coni. Seidler, prob. Long (et cf. Philoctetae 18: ἐνθάκησις), edd. pler., alii alia (ἀλλ᾽, 
ὦ τέκνον, θάκον τιν᾽ ἐνθάδ᾽ εἰ [vel εἰ πόθι] βλέπεις Blaydes, ἀλλ᾽, ὦ τέκνον μοι, θάκον 
κ.τ.λ. Nauck) 10 ἢ πρὸς β.] χώροις β. Hartung, ἤ που β. Blaydes 1859 et 1899, ἤτοι β. 
Blaydes 1904 
 
Ma, figlia mia, se vedi un sedile in un luogo profano o in un bosco sacro, fammi sede-
re… (trad. G. Cerri). 

 
Con le parole di Kamerbeek (ad l.), davvero uno «strained… wording». Non molto 
diversamente dalle proposte correttorie di Nauck e di Blaydes, le costruzioni consi-
derate da Campbell, Jebb e Kamerbeek presuppongono θᾶκον sottinteso a τινα: «‘at 
some sitting place, if you see any seat – either by a place where all may seat, or 
etc.’» (Campbell); «στῆσον με ἢ πρὸς θάκοις βεβήλοις εἴ τινα (θᾶκον) βλέπεις, 
etc.» (Jebb = Kamerbeek). Ho sostenuto invece che questi versi presentino uno dei 
frequenti casi di «change of direction» che caratterizzano la dizione sofoclea, e che 
la peculiarità sintattica, lungi dal richiedere di essere commisurata a una presunta 
normalità della lexis drammatica, sia altamente significativa della tonalità espressiva 
propria di quest’Edipo προλογίζων. L’espressione «change of direction» è di Bu-
delmann 2000, 40-50 (che però non considera questo passo): nel quadro di una breve 
ricapitolazione (alla n. 41) Budelmann riconosce che «more of the various kinds of 
complexity for which Sophocles’ language is known could have discussed under this 
heading» e produce una breve casistica. Di «changes of construction» parlava già 
Campbell 1879 nel suo Introductory Essay on the Language of Sophocles (64-6). 

 
19 Bundelmann 2000, in part. 7 e 9; sul suo lavoro cf. la recensione di Mazzoldi 2001. 
20 Avezzù 2008. 
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Per un’ampia esemplificazione di questi ‘cambi di direzione’ rinviavo, quanto alle 
Trachinie, a Longo 1968 (i casi compresi sotto le voci obliterazione e sovrapposi-
zione)21. 

2b.  

Soph., El. 1364-6: 
 

Πα. ἀρκεῖν δοκεῖ μοι· τοὺς γὰρ ἐν μέσῳ λόγους— 
 πολλαὶ κυκλοῦνται νύκτες ἡμέραι τ’ ἴσαι,   1365 

 αἳ ταῦτά σοι δείξουσιν, Ἠλέκτρα, σαφῆ. 
 
post v. 1364 sunt qui lacunam esse suspicentur    1365 κυκλοῦνται LacKsrCFNPt: -οῦσι(ν) Lc 
(ex A) KaHOPaVZcZr  Ald. Hermann, τελοῦνται Blaydes ἡμέραι δ’ Benedict 
 
Mi pare che basti. I racconti del tempo che è stato–– tante notti si succederanno e al-
trettanti giorni, che questo te lo sveleranno, Elettra. 

 
Qui fanno difficoltà (a) l’anacoluto (che suggerisce agli editori oxoniensi il ricorso 
al trattino alla fine di v. 1364), (b) la varietà κυκλοῦνται/κυκλοῦσι (quest’ultimo 
ritenuto un futuro attico da Schaefer e un presente da Hermann), (c) a cosa si riferi-
scano gli ἐν μέσῳ λόγοι – su questo egregiamente Finglass 2007 ad l.: 
– i discorsi (meno probabilmente ‘racconti’) che si frappongono fra il presente e 

l’azione (così Kaibel, Kerns; e Gentili: ‘ogni altro discorso che si frappone ora tra 
noi e il momento dell’azione’); 

– il racconto del tempo intercorso fra la fuga di Oreste e il presente (così Jebb, Ma-
zon, Lloyd-Jones: ‘the story of the time between’, e Finglass). 

Anche qui tanto una parte della tradizione ms. quanto l’opinione dei filologi voglio-
no rimediare alle difficoltà, ciascuno coi propri mezzi. Invece Campbell accoglieva 
la paradosi e annotava: «τοὺς ... λόγους] the turn of expression in the next line 
(πολλαὶ κυκλοῦνται κ.τ.λ.) leaves this accusative out of construction, and it is re-
sumed in ταῦτα». E Lloyd-Jones – Wilson ad l.: «the speaker starts as though τοὺς 
… λόγους were going to be the direct object of the verb, then pauses at the end of 
the line, and finally allows the verb to govern ταῦτα, leaving τοὺς … λόγους hang-
ing in the air. […] probably, as Campbell puts it, ‘the construction is disturbed by 
the intervention of a fresh thought’, so that it would be a mistake to postulate a lacu-
na after 1364; […]. Rather than take τοὺς… λόγους as accusative of respect, it is 
better to assume that the speaker simply breaks off the sentence and starts again, so 
that we place a dash after λόγους». Ancora Campbell 1881 descrive questa 
peculiare dizione: «The poet or speaker has two constructions or rather analogies in 
his mind, and instead of deciding upon one or other of them, as would be done by a 
writer of a grammatical age, he fuses both together or allows the expression to shift 
from one to the other» (p. 66). Analogamente Finglass 2007: «τοὺς… λόγους is 
picked up by ταῦτα in 1366. The construction can only be explained if we assume 

 
21 Faccio riferimento a: Elmsley 1824; Seidler 1825; Blaydes 1859; Nauck 1872; Campbell 1879, 

1881; Jebb 1889; Long 1968; Kells 1973; Colonna 1983; Kamerbeek 1984. 
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an anacoluthon after this line, with τοὺς… λόγους forming a loosely prefixed accu-
sative of reference after which the syntax takes off in a new direction»22. Come sug-
gerisce implicitamente Kaibel ad l., potremmo forse rinvenire la ragione di questo 
cambio di direzione in una sorta di ravvedimento del Pedagogo, che attenua il tono 
reciso col quale ha preso la parola (quasi avesse inteso completare con un ἄφες, cf. 
El. 1288, dove τὰ μὲν περισσεύοντα τῶν λόγων ἄφες è l’esordio di Oreste al ter-
mine del dialogo melodrammatico con la sorella). Ci è difficile, direi anzi impossibi-
le, integrare visivamente la prossemica della quale il testo linguistico è indiscutibil-
mente un indice, ma è certo che un caso come questo veicola – aderisco alla pene-
trante osservazione proposta da Federico Condello – quel «supplemento semantico 
garantito dall’opsis [che] si deve presupporre a partire non da implicit stage direc-
tions, da “mimesi para-verbali” o da convenzioni più o meno prevedibili, ma a parti-
re da peculiarità più minute del testo antico, ivi compresa […] l’ellissi o 
l’omissione»23. Aggiungerei, a questo proposito, appunto l’anacoluto, qui sintomo 
non di emozione ma di urbanità. Un fenomeno analogo, anche se meno pronunciato, 
possiamo riscontrare a OT 1071-5, dove l’implicita anfibolia semantica di σε… 
*προσειπεῖν, da intendersi dapprima ‘call so and so’ (LSJ 3) e poi sottinteso col va-
lore ‘speak to one, address, accost’ (LSJ 1), produce una greve incertezza nel collet-
tivo corale: 

 
Ιο. ἰοὺ ἰού, δύστηνε· τοῦτο γάρ σ’ ἔχω 
 μόνον προσειπεῖν, ἄλλο δ’ οὔποθ’ ὕστερον. 
Χο. τί ποτε βέβηκεν, Οἰδίπους, ὑπ’ ἀγρίας 
 ᾄξασα λύπης ἡ γυνή; δέδοιχ’ ὅπως 
 μὴ ’κ τῆς σιωπῆς τῆσδ’ ἀναρρήξει κακά.   1075 

 

L’uscita di scena di Giocasta segue la sua ultima battuta (‘Ahimè, ahimè, infelice. 
Solo così posso chiamarti, con nessun’altra parola mai più’), come in Ant. 766 l’u-
scita di Emone (mentre, come faceva notare Jebb ad l., Euridice e Deianira escono 
in silenzio, dopo la battuta di un altro, rispettivamente Ant. 1245 e Trach. 813). Il 
Corifeo teme che la sua ‘reticenza’ (σιωπή: così, opportunamente, la nota di Jebb) 
sia foriera di nuovi mali. E il punto è proprio questo: l’allontanarsi di Giocasta, im-
provviso e furioso (come apprendiamo dal Corifeo24), comporta una drastica interru-
zione nella comunicazione che la regina ha condotto prima con argomentazioni coe-
renti e infine, dopo un lungo silenzio interrotto solo perché chiamata in causa da E-
dipo (988-1055), con inesplicate negazioni e con implorazioni. La parte conclusiva 
della battuta fonde due distinte e complementari nozioni, spesso unificate nelle rese 
moderne: ‘non potrò chiamarti che infelice’ (= ἄλλο δ’ οὐδέν) e ‘non ti parlerò mai 
più’ (= κοὔποθ’ ὕστερον προσερῶ) – molto diversamente dalla risolutiva battuta 
lineare di Ai. 858: πανύστατον δὴ κοὔποτ’ αὖθις ὕστερον (scil. προσεννέπω), 
chiunque l’abbia scritta. Questo aggrovigliato sigillo imposto al personaggio di Gio-

 
22 Faccio riferimento a: Schaefer 1810; Benedict 1820; Jebb 1894; Kaibel 1896; Lloyd-Jones – 

Wilson 1990; Lloyd-Jones 1994; Gentili 2002; Finglass 2007. 
23 Condello 2013, 17-30. Di «mimesi para-verbali» parla Cerri 2005. Sulle didascalie ‘interne’ cf. Poe 

2003. Quanto alla difficoltà di identificare le indicazioni prossemiche cf. Di Marco 2009, 123 s. 
24 Cf. Poe 2003, 424. Un’analisi semiotica di questa scena è offerta da Proverbio 1994, 55-7. 
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casta comunica quella quota aggiuntiva di incertezza che il Corifeo non manca di e-
sternare e alla quale, invece, Edipo si paleserà refrattario (1076)25. 

2c. 

Soph., Trach. 164 s.: 
 

(Δη.) χρόνον προτάξας ὡς τρίμηνον ἡνίκ’ ἂν 
 χώρας ἀπείη κἀνιαύσιος βεβώς, κ.τ.λ.   165 
 
164 τρίμηνος post Wakefield complures (de Heracle, Lloyd-Jones – Wilson), ἡνίκα Dawes 
(Dawe)   165 κἀνιαύσιον Brunck (de χρόνον) alii: contra Campbell, Jebb, Longo, cf. Hermann 
 
… e fissando un limite al tempo disse che se fosse stato via da più di un anno e tre me-
si…’ (trad. A. Rodighiero). 

 
Difendeva la paradosi Hermann 1822: «Nihil mutandum. Difficilior, sed bene Grae-
ca ratio loquendi fefellit doctos homines. Verba ita construenda: προτάξας, ὡς, 
ἡνίκ’ ἂν χρόνον τρίμηνον κἀνιαύσιος βεβώς, χώρας ἀπείη, τότε χρείη, et quae 
sequuntur» (ancora una volta si noti l’idea grammaticale di costruzione). La conser-
vazione del testo tràdito comporta (a) ἡνίκ’ ἂν con l’ottativo obliquo (KG II 549); 
(b) la difficile successione τρίμηνον ... κἀνιαύσιος. Esaustivo Longo: «Il periodo si 
avvia con un χρόνον προτάξας che farebbe prevedere una immediata determina-
zione aggettivale (qualcosa come χρόνον προτάξας τρίμηνον κἀνιαύσιος ἐν ῷ …); 
segue invece una dichiarativa, e la determinazione attesa di χρόνον ci è data 
nell’incidentale che si inserisce immediatamente nella dichiarativa stessa (ἡνίκ’ ἂν). 
Il sogg. di questa è il medesimo della principale (Eracle), e la qualificazione aggetti-
vale dell’ogg. della principale (χρόνον) ha luogo come complemento di durata 
(τρίμηνον). Il nesso ‘un anno e tre mesi’ viene però scomposto nei suoi due elemen-
ti, presentati nell’ordine contrario a quello normale (‘tre mesi ed un anno’), e 
l’ἐνιαύσιος, anziché mantenersi nell’ambito dello stesso costrutto di τρίμηνον, vie-
ne assorbito dall’incidentale, e finisce per passare ad apposizione predicativa del 
sogg. di questa». P. Easterling si attiene a questa lettura: «this construction seems 
harsh, but it is perhaps what Sophocles wrote»26. 

Vorrei sottolineare, riassuntivamente, come le considerazioni di Lloyd-Jones – 

 
25 Cf. Longo 1989, ad l. Lo scolio antico conserva la traccia di una lettura che coglieva acutamente 

la centralità di questa scena: ἐννοουμένη τὰ τῆς ἀναιρέσεως αὐτὴ μὲν ἀπήλλακται ὁ δὲ 
Οἰδίπους περιλέλειπται· τὸ γὰρ αὐτοῦ πρόσωπόν ἐστι τὸ περιπαθὲς περὶ ὃ πᾶσα ἡ διάθεσις 
τοῦ δράματος (‘Giocasta, presa dal proposito del suicidio, si allontana, ma Edipo resta, perché il 
suo personaggio è quello sul cui pathos è centrato l’intero dramma’) – siamo ben oltre la 
dinamica dell’‘investigazione’ edipica: la nosos di Giocasta (cf. 1061: ἅλις νοσοῦσ’ ἐγώ) deve 
trovare un coronamento che lasci alla sofferenza di Edipo di potersi dispiegare nella più completa 
solitudine, prima nella «costruzione, con le proprie mani, di un nuovo, ultimo, ingannevole 
aspetto» (Reinhardt 1989, 142, cit. con modifiche) e poi nello svelamento. Un tratto, questo, che 
probabilmente non appartenne all’Edipo di Euripide (cf. la discussione in Jouan – Van Looy 
2000, 436-44) e sarà dismesso da Seneca in poi. 

26 Faccio riferimento a: Brunck 1786; Wakefield 1789-95; Hermann 1822; Dawes 1827; Dawe 1979 
e succ.; Longo 1968; Easterling 1982; Rodighiero 2004. 
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Wilson, di Campbell e di Finglass a proposito di El. 1364-6 e quelle di Longo su 
Trach. 164 s., focalizzino la performance anziché la grammaticalità degli enunciati, 
descrivendo la mutazione o la fusione delle strutture comunicative in rapporto alla 
motivazione espressiva: l’irruzione di un «fresh thought» e, potremmo aggiungere, 
l’azione esercitata da una tensione che non arriva ad emergere dichiaratamente, ep-
pure è vitale nella dinamica della recitazione. 

3.  

Prima di procedere all’inquadramento teorico di queste sequenze discorsive, mi sof-
fermerò su un passo che presenta analoghe caratteristiche ed è stato ripetutamente 
emendato. Si tratta di Soph. OT 739-41, del quale tratta diffusamente Budelmann 
2000; si impone però un’attenta riconsiderazione di un segmento più ampio, com-
prendente i vv. 726-43. A dispetto dell’evidenza del contenuto – le informazioni sul 
luogo e sul tempo dell’uccisione di Laio, nonché sulla sua fisionomia, ‘non così di-
versa’ da quella di Edipo stesso – la dizione presenta alcuni tratti problematici che 
hanno dettato una quantità di interventi. In luogo di un apparato critico propongo gli 
interventi elencati per i vv. 738-41 da Liny Van Paassen nel suo repertorio mano-
scritto sul quale si baserà il Repertory of Corrections and Conjectures on the Text of 
Sophocles in corso di elaborazione presso l’Università di Verona. 
 

Οι. οἷόν μ’ ἀκούσαντ’ ἀρτίως ἔχει, γύναι, 
 ψυχῆς πλάνημα κἀνακίνησις φρενῶν. 
Ιο. ποίας μερίμνης τοῦθ’ ὑποστραφεὶς λέγεις; 
Οι. ἔδοξ’ ἀκοῦσαι σοῦ τόδ’, ὡς ὁ Λάιος 
 κατασφαγείη πρὸς τριπλαῖς ἁμαξιτοῖς.    730 
Ιο. ηὐδᾶτο γὰρ ταῦτ’ οὐδέ πω λήξαντ’ ἔχει. 
Οι. καὶ ποῦ ’σθ’ ὁ χῶρος οὗτος, οὗ τόδ’ ἦν πάθος; 
Ιο. Φωκὶς μὲν ἡ γῆ κλῄζεται, σχιστὴ δ’ ὁδὸς 
 ἐς ταὐτὸ Δελφῶν κἀπὸ Δαυλίας ἄγει. 
Οι. καὶ τίς χρόνος τοῖσδ’ ἐστὶν οὑξεληλυθώς;    735 
Ιο. σχεδόν τι πρόσθεν ἢ σὺ τῆσδ’ ἔχων χθονὸς 
 ἀρχὴν ἐφαίνου τοῦτ’ ἐκηρύχθη πόλει. 
Οι. ὦ Ζεῦ, τί μου δρᾶσαι βεβούλευσαι πέρι; 
Ιο. τί δ’ ἐστί σοι τοῦτ’, Οἰδίπους, ἐνθύμιον; 
Οι. μήπω μ’ ἐρώτα· τὸν δὲ Λάιον φύσιν    740 
 τίν’ εἶχε φράζε, τίνα δ’ ἀκμὴν ἥβης ἔχων. 
Ιο. μέγας, χνοάζων ἄρτι λευκανθὲς κάρα. 
 μορφῆς δὲ τῆς σῆς οὐκ ἀπεστάτει πολύ. 
 
738 ὦ Ζεῦ, τί μου δρᾶσαι βεβούλευσαι πέρι; 
 ὦ Ζεῦ, τ ί  δρᾶσαι  μου  Blaydes 1859, 1902, 1904; Polle 1886 
739 τί δ’ ἐστί σοι τοῦτ’, Οἰδίπους, ἐνθύμιον; || σοι om. T, διὰ τοῦτ’ GR 
 τί δ’ ἐστί σοι τῶνδ᾽ , Οἰδίπους, ἐνθύμιον; Schneidewin – Nauck 
740 μήπω μ’ ἐρώτα· τὸν δὲ Λάιον φύσιν 
 μή  το ι  μ᾽  vel μὴ  τοῦτ᾽  ἐρώτα · τὸν δὲ Λάιον φύσιν Blaydes 1902, 1904 
 μήπω μ’ ἐρώτα· τὸν δὲ Λάιον φυήν  Nauck; M. Schmidt 
741 τίν’ εἶχε φράζε, τίνα δ’ ἀκμὴν ἥβης ἔχων || ἔσχε A 
 ‘aut εἶχε aut ἔχων suspicari licet’ Dawe 
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 τίν’ ε ἷρπε  φράζε, τίνα δ’ ἀκμὴν ἥβης ἔχων Schneidewin 1849; Blaydes 1859, 1904; Herwerden 
1866; Tournier 1867; Tourn. – Desrousseaux 1886; Tyrrell 1897; Pearson 

 τίν’ ἔτυχε  φράζε, τίνα δ’ ἀκμὴν ἥβης ἔχων Hartung 1851; Schn. – Nauck – Bruhn 1897; Ma-
squeray; Milio 1925 

 τίν’ ἦλθε  φράζε, τίνα δ’ ἀκμὴν ἥβης ἔχων Dindorf 1860; Ddf. – Mekler 1885 
 τίν’ εἶχε φράζ ’  ἔτ ’ ·  ἦν  δ’ ἀκμὴν ἥβης ἔχων Wolff 1870; Konsis 1901 
 τίν’ εἶχε φράζ ’  ἔτ ’  ἦν  δ’ ἀκμὴν ἥβης ἔχων Herwerden 1887 
 τίν’ εἶχε φράζε, τ ίνος  ἀκμὴν ἥβης ἔχων Nauck (olim); Jebb; Blaydes 1904; obl. Campbell 1907 
 τίν’ εἶχε φράζε, τίνα κόμην  βέβηκ ’  ἔχων  Panagiotopoulos 1880 
 τίν’ εἶχε φράζε, τίνα δ’ ἀκμὴν Θήβης  ὶών  Bergk 1858 
 τίν’ εἶχε φράζε, τίνα δ’ ἀκμὴν τότ ’  ἦλθ ’  ἔχων  Meineke 1863 
 τίν’ εἶχε φράζε, τίνα δ’ ἀκμὴν ἔβη  κιχών  Wecklein 1869 (olim) 
 τίν’ εἶχε φράζε, τίνα δ’ ἀκμὴν ἔχων  ἔβη  Wecklein 1876; Wunder – Wecklein; Schubert; 

Kuiper 
 τίν’ εἶχε φράζε, τίνα δ’ ἀκμὴν ἦρρησ ’  ἔχων Badham (Pl. Euth., X) 
 τίν’ εἶχε φράζε, τίνα δ’ ἀκμὴν ἤμυσ ’  ἔχων M. Schmidt 1863 
 τίν’ εἶχε φράζε, τίνα δ’ ἀκμὴν ἔβαιν ’  ἔχων Kennedy 1884, 1885 
 τίν’ εἶχε φράζε, τίνα δ’ ἀκμὴν ἥβης τότε  Brunck 
 τίν’ εἶχε φράζε, τίνα δ’ ἀκμὴν ἥβης θανών  Firnhaber 1849 
 τίν’ εἶχε φράζε, τίνα δ’ ἀκμὴν ἥβης κυρῶν  Blaydes 1859 
 τίν’ εἶχε φράζε, τίνα δ’ ἀκμὴν ἥβης ἔτ ι  Kennedy 1874 
 τίν’ εἶχε φράζε, τίνα δ’ ἀκμὴν ἥβης ἐτῶν  Margoliouth 1883 
 τίν’ εἶχε φράζε, τίνα δ’ ἀκμὴν ἥβης ἔφυ  Schütz 1890 
 τίν’ εἶχε φράζε, τίνα δ’ ἀκμὴν ἥβης λαχών  Danielsson 1918 
 τίν’ εἶχε φράζε, τίνα δ’ ἀκμὴν ἥβης σ ’  ἔχων  dub. Kamerbeek 1967 
740 s. Λάιον φύσιν | τίν’ εἶχε φράζε, τίνα δ’ ἀκμὴν ἥβης ἔχων 
 Λάιον τότε  | φύσιν  τιν᾽ εἶχε φράζε, τίνα δ᾽ ἣβης  ἀκμήν  Blaydes 1859 
 Λάιόν τ ινα  | ἔστε ιχε  μορφήν ,  φράζε, τίνα δ᾽ ἀκμὴν  ἔχων  dub. Herwerden 1866 
 

E.  Adesso, mentre ti ascoltavo, donna, i pensieri vagavano, la testa in agitazione! 
G. Perché dici questo? Quale preoccupazione ti sconvolge? 
E. Se ho capito, hai detto questo: che Laio è stato ucciso all’incrocio di tre strade. 
G. Questo si è detto; così si racconta ancora. 
E. E dov’è questo posto? Dov’è successo il fatto? 
G. Il paese è la Focide. Vi si biforca la strada: vi convergono quella da Delfi e quel-

la dalla Daulia. 
E. E quanto è passato da allora? 
G. Poco prima che fossi riconosciuto sovrano di questo paese, fu allora che venne 

annunciato. 
E. O Zeus, di me cosa farai, cos’hai deciso? 
G. Dimmi, Edipo, cos’è che ti opprime? 
E. Non chiedermelo, non ora. Ma a Laio27… d’aspetto, dimmi, com’era – che età 

aveva? 
G. Era alto, i capelli appena cominciavano a imbiancare. Ecco, il tuo aspetto – lui 

non era molto diverso. 
 
Il passo (limitatamente, ripeto, a 739-41) è stato considerato da Budelmann 2000 fra 
i giri di frase coi quali Sofocle sembra predisporre determinate attese nel pubblico, 
per poi dirottarle verso altre prospettive. Budelmann si sofferma sulla prolessi di 
τὸν… Λάιον (740), di per sé rilevante anche a prescindere dall’adozione dell’intran-

 
27 Cerco di rendere così l’accusativo lasciato in sospeso nella battuta. 
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sitivo εἷρπε in luogo del transitivo εἶχε, concordemente attestato dalla paradosi. Ma, 
a ben considerare, la struttura di questo passo sembra alquanto più complessa28: 

738: Una certa ambiguità è già nella costruzione di περί. Longo 1972 vi vede, a 
mio avviso giustamente, la concrezione di (1) δρᾶν περί τινος e (2) βουλεύεσθαι 
περί τινος; e il perfetto «marks the finality of the plan» come in El. 385 (cf. Finglass 
2007 ad l.). Perciò, sforzandoci di restituire questa concrezione in una lingua mo-
derna e con la dinamica che dovrebbe possedere la recitazione, dovremmo rendere 
non tanto ‘O Zeus, how have you decided to act with regard to me?’ (Lloyd-Jones), 
quanto – con approssimazione più stretta – ‘Cosa vuoi farmi, Zeus? Cos’hai deciso?’ 
(Condello) o, forse preferibilmente, ‘O Zeus, di me cosa farai, cos’hai deciso?’. Che 
la sintassi sia franta (Campbell 1879 vi coglieva «the effect of an agonized, convul-
sive utterance») è segnalato anche dall’assenza di cesura (ancora Campbell, seguito 
da Jebb 1883 e infine Kamerbeek 1967, che però attribuisce l’osservazione a Jebb, e 
Longo): effettivamente uno dei non frequenti casi nei quali la cesura mediana del 
trimetro giambico non coincide con fenomeni di elisione. L’esclamazione di Edipo 
consegue alla sequenza informativa quanto al luogo (729-34) e al tempo (735-7) 
dell’uccisione di Laio e, sottratta al gioco dell’ironia tragica, è sintomatica del fatto 
che Edipo ha ricomposto le informazioni in un quadro che possiede significato solo 
ai suoi occhi. Questa sequenza è ben percepita dallo scolio antico: ἀναμιμνήσκεται 
ὁ Οἰδίπους καὶ τοῦ χρόνου καὶ τοῦ τόπου καὶ πρὸς τὸν Δία φησί, τί μοι 
ποιήσεις; 

739: Alla percezione linguistica degli interpreti moderni l’interrogazione di Gio-
casta appare come la «somma di τί… τοῦτ[ο] e di τί… ἐστί σοι… ἐνθύμιον, quasi = 
*τί ἐστι τοῦτο ὁ σοι ἐνθύμιόν ἐστι;» (Longo), con τί inteso come predicativo (così 
già Bruhn). Invece attribuivano a τί una funzione avverbiale (‘why’) Jebb, Campbell 
(‘Why do you take this to heart?’) ecc., cf. Kamerbeek – ma Giocasta non conosce il 
contenuto del prick of conscience (LSJ) che a Edipo fra sospettare un disegno divi-
no, ed è evidente che lo voglia conoscere: diversamente da Edipo, per Giocasta il 
dove e il quando dell’uccisione di Laio non si compongono ancora con l’espe-
rienza individuale, sono solo un racconto, la versione spesso ripetuta di quel fatto 
cruento (729, 731), perciò non le è chiara la ragione dello scarto emotivo che in Edi-
po marca il trapasso dall’inchiesta (comprese le sue motivazioni) al grido. Aderendo 
in questo alla lettura di Campbell, e contro Kamerbeek, dobbiamo riferire τοῦτο al 
contenuto del verso precedente: lungi dal significare qualcosa di genericamente (e 
anacronisticamente) angoscioso, ἐνθύμιον comporta la nozione di uno scrupolo qua-
si-religioso (Wilamowitz ad Eur. HF 722, cf. Kamerbeek, ma quanto al luogo euri-
pideo già Musgrave, apud Hermann 182329) e corrisponde pienamente all’oppres-
sione esercitata su Edipo dal sospetto di una boulesis divina ed è perciò molto più 
determinato dei generici ψυχῆς πλάνημα e κἀνακίνησις φρενῶν (727: Edipo di se 
stesso) e μερίμνα (728: Giocasta di Edipo).  

740 s.: Per Edipo non è ancora il momento di esplicitare cosa sia quell’enthumion 

 
28 Faccio riferimento a: Erfurdt 1823; Jebb 1887; Schneidewin – Bruhn 1910; Kamerbeek 1967; 

Longo 1972; Lloyd-Jones – Wilson 1990; Lloyd-Jones 1994; Condello 2009. 
29 Wilamowitz-Moellendorff 1895, ad l.: «[gli Ateniesi del V secolo usano ἐνθύμιον] für das an was 

religionem habet, was Gewissensskrupel macht». Quanto a Musgrave 1778, interpretava 
terriculamentum. 
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che l’opprime, perciò egli ritorna all’indagine interrotta con l’esclamazione del v. 
738, per approfondirla quanto alla fisionomia (φύσις, cf. LSJ II.2) e all’età (ἥβης 
ἀκμή). Qui i problemi sono di vario genere. Accenno solo ad alcuni – andando a ri-
troso: (a) ἥβη qui deve valere genericamente ‘età’, come p. es. nel fr. 786: 

 
ὕβρις δέ τοι 

οὐπώποθ’ ἥβης εἰς τὸ σῶφρον ἵκετο, 
ἀλλ’ ἐν νέοις ἀνθεῖ τε καὶ πάλιν φθίνει 
 
La violenza non dura fino all’età della ragione, ma fiorisce e sfiorisce nei giovani. 

 
Tuttavia questo non può essere argomentato in base alla determinazione assegnata a 
ἥβη (ἥβης ἀκμή, come τὸ σῶφρον ἥβης), in quanto in Euripide, Alc. 
316 (richiamato non del tutto appropriatamente da Kamerbeek) abbiamo appunto 
ἥβης ἀκμή a significare il ‘punto giusto della giovinezza’ – cioè quello in cui la fi-
glia (orfana) di Alcesti dovrà andare a nozze. (b) La costruzione εἶχε… ἔχων. A 
questa si è cercato di rimediare adottanto la vecchia proposta di Schneidewin, di 
εἷρπε per εἶχε. Su questa proposta, rigettata decisamente dal Kamerbeek, si sono al-
lineati Pearson, Lloyd-Jones – Wilson 1990 e lo stesso Budelmann. Per Budelmann 
rappresenta un caso di prolessi, particolarmente marcato in quanto «it places two ob-
jects, next to one another, leaving both without construction for a while» (p. 33). 
Equivarrebbe dunque a *τὴν δὲ φύσιν φράζε τίνα ἔχων ὁ Λάιος εἷρπε (aggiungi 
però: τίνα δ’ ἥβης ἀκμήν), dove il verbo intransitivo potenzia senza dubbio la dislo-
cazione sintattica. Tuttavia questa non è sostanzialmente diversa da quella che ab-
biamo col tràdito εἶχε, o da quella che avremmo con ἔτυχε, proposto da Hartung. È 
appena il caso di sottolineare che la resa traduttoria di εἷρπε sembra imporre 
un’ulteriore dislocazione: ‘but tell me about Laius, what he looked like and what 
stage in manhood he had reached’ (enfasi mia) di Lloyd-Jones sembra presupporre 
*ἐς τίνα δ’ ἀκμὴν ἥβης μολών (cf. Eur. Med. 920 s. ἥβης τέλος μολόντας), risulta-
tivo di εἷρπε. Ancora quanto alla correzione di Schneidewin, dev’essere osservato 
che, in realtà, egli la proponeva pur dichiarando di apprezzare la lettura proposta da 
Hupfeld 1817, 47 s.: «quamnam habet staturam, quam simul (δὲ) habens aetatem?». 

3.  

In tutti questi casi si constata una forma di economia linguistica, nel senso in cui 
usa quest’espressione Spitzer 2007, 198 ss.; Spitzer si occupava di varie tipologie di 
aposiopesi, di ellissi ecc., e le considerava nella resa teatrale di situazioni nelle quali 
«individui uniti dal fatto di vivere nello stesso luogo» inscenano una conversazione 
che «assomiglia a un gergo segreto». Nei fenomeni descritti da Spitzer sono ricono-
scibili distinte tipologie: se la «ripresa immediata della costruzione prodotta dal par-
lante da parte dell’interlocutore» è fenomeno che troviamo puntualmente nella sti-
comitia del dramma attico, in generale l’economia linguistica può assumere fisio-
nomie e produrre realizzazioni molto più variegate. Anticipando il risultato di un e-
xcursus nella Poetica e nella Retorica aristoteliche e nella Retorica ad Alessandro, 
vorrei dichiarare il sospetto che 
(a) molti interventi critico-testuali dettati da un’astratta grammaticalità si applichi-
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no in realtà a contesti nei quali dominano forme di economia linguistica; 
(b) che nella prassi comunicativa della tragedia attica quest’economia linguistica 
sia dettata non tanto (o non principalmente) dalle motivazioni psicologiche rilevate 
da Spitzer nel dialogo drammatico (o narrativo/drammatico) del teatro italiano fra 
’800 e primo ’900, quanto dalle coordinate dello scambio dialogico percepito come 
confacente al teatro urbano e al suo pubblico – ovvero dall’ἀστεῖον. 

Per addentrarci in quest’analisi è necessario partire dalla nota definizione aristoteli-
ca della lingua della drammaturgia seria come logos hedusmenos (Poetica 1449b 24-31): 

 
ἔστιν οὖν τραγῳδία μίμησις πράξεως σπουδαίας καὶ τελείας μέγεθος ἐχούσης, 
ἡδυσμένῳ λόγῳ χωρὶς ἑκάστῳ τῶν εἰδῶν ἐν τοῖς μορίοις, […]. λέγω δὲ ἡδυσμένον 
μὲν λόγον τὸν ἔχοντα ῥυθμὸν καὶ ἁρμονίαν καὶ μέλος, τὸ δὲ χωρὶς τοῖς εἴδεσι τὸ 
διὰ μέτρων ἔνια μόνον περαίνεσθαι καὶ πάλιν ἕτερα διὰ μέλους30. 

 
Aristotele afferma dunque che la mimesi tragica si serve di una ‘parola ornata, di-
stintamente per ciascun elemento nelle sue parti’. In effetti ἡδυσμένος (λόγος) po-
trebbe essere letteralmente inteso come ‘addolcito’ (sermo suavis). Ma già Pier Vet-
tori 31  ricontestualizzava questa pagina della Poetica a Rhet. 1406a 18 s., dove 
ἡδύσμασι (o ἡδύσματι) è opposto lusoriamente a ἐδέσμασι (o ἐδέσματι): sotto tiro è 
il retore Alcidamante, che usa gli epitheta ‘not as the mere seasoning, but as the ac-
tual meat’ (trad. E.M. Cope): διὸ τὰ Ἀλκιδάμαντος ψυχρὰ φαίνεται· οὐ γὰρ ὡς 
ἡδύσματι χρῆται ἀλλ’ ὡς ἐδέσματι τοῖς ἐπιθέτοις. Le due pagine – come ben ve-
deva Vettori – sono strettamente connesse (nella Retorica si stanno considerando gli 
usi delle ‘figure’ inappropriati al contesto argomentativo e perciò non rispondenti 
alla finalità persuasiva dell’oratoria). Da questo punto di vista, una troppo immedia-
ta e riduttiva traslazione delle proprietà dell’agon oratorio ai contesti drammatici po-
trebbe indurre a travisare ciò che della lexis drammatica è specifico, in quanto essa 
si propone di produrre la charis mimetica, cioè un discorso che, piacevole allo spet-
tatore, sarebbe però controproducente agli effetti della persuasione. A questo propo-
sito il sistema aristotelico si lascia ricomporre organicamente. Due sono le pagine da 
tenere in considerazione: 
 

(a) Rhet. 1406a 14-7: δεῖ γε χρῆσθαι αὐτοῖς (ἐξαλλάττει γὰρ τὸ εἰωθὸς καὶ ξενικὴν 
ποιεῖ τὴν λέξιν), ἀλλὰ δεῖ στοχάζεσθαι τοῦ μετρίου, ἐπεὶ μεῖζον ποιεῖ κακὸν τοῦ 
εἰκῇ λέγειν. 

(b) Po. 1458a 18-23: Λέξεως δὲ ἀρετὴ σαφῆ καὶ μὴ ταπεινὴν εἶναι. σαφεστάτη μὲν 
οὖν ἐστιν ἡ ἐκ τῶν κυρίων ὀνομάτων, ἀλλὰ ταπεινή (…). σεμνὴ δὲ καὶ 
ἐξαλλάττουσα τὸ ἰδιωτικὸν ἡ τοῖς ξενικοῖς κεχρημένη· ξενικὸν δὲ λέγω γλῶτταν 
καὶ μεταφορὰν καὶ ἐπέκτασιν καὶ πᾶν τὸ παρὰ τὸ κύριον32. 

 
30 ‘Tragedia è dunque imitazione di un’azione seria e compiuta, avente una propria grandezza, con 

parola ornata, distintamente per ciascun elemento nelle sue parti (…). Intendo per parola ornata 
quella fornita di ritmo, musica e canto; e distintamente per gli elementi il comporre alcuni solo coi 
versi, altri invece col canto’ (trad. D. Lanza con lievissime modifiche e con la conservazione del 
tràdito καὶ μέλος: alla fine μέλος comprende anche l’ἁρμονία). 

31 Vettori 1560. 
32 (a) ‘(Quanto agli epiteti) bisogna farne uso (infatti fanno che ci si distacchi dall’uso comune e 

rendono particolare l’elocuzione), ma con misura, perché l’eccesso fa peggio che parlare senza 
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Questo il ‘sistema’ che ne risulta: 
 
ξενικόν γλῶτται καὶ μεταφοραὶ 

καὶ ἐπέκτασις καὶ πᾶν 
τὸ παρὰ τὸ κύριον 

τὸ ἐξαλλάττον σεμνῶς λέγειν poesia ἀσάφεια 
 

  μετρίως λέγειν oratoria 

ταπεινόν κύρια ὀνόματα τὸ εἰωθός / τὸ ἰδιωτικόν εἰκῇ λέγειν σαφήνεια 
 
All’interno di questo sistema si lasciano collocare anche quegli usi linguistici che 
ottengono favore in quanto, fatta salva l’esigenza di chiarezza, non siano per così 
dire appiattiti sul livello della comunicazione ταπεινή, cioè sulla comunicazione 
abitudinaria. Si tratta dei cosiddetti ἀστεῖα . Questi non consistono soltanto nell’ele-
ganza e nello spirito di una comunicazione ‘urbana’ (quest’aspetto riguarda princi-
palmente la scelta lessicale), né si limitano a implicare la politeness degli atti illocu-
tori (un altro aspetto comunque di grande rilevanza nella costruzione del dialogo 
drammatico, cf. supra, n. 10), ma nella teoria retorica del IV secolo investono tutte 
le forme ‘raccorciate’, a cominciare dalla metafora (ἀναλογία, μεταφορά), di con-
tro alle strutture sapientemente bilanciate e simmetriche di marca gorgiana. Questo 
aspetto è stato opportunamente rilevato da Budelmann 2000 dove rintraccia la causa 
della Sophoclean unpredictability nella ‘brevità’ per così dire antigorgiana 33 . 
All’interno di questo sommario excursus ricorro a due testi aristotelici che metterò 
poi a confronto con la Retorica ad Alessandro: 
 

Rh. 3.1410b 6-36: […] πόθεν λέγεται τὰ ἀστεῖα καὶ τὰ εὐδοκιμοῦντα λεκτέον. 
ποιεῖν μὲν οὖν ἐστὶν τοῦ εὐφυοῦς ἢ τοῦ γεγυμνασμένου, δεῖξαι δὲ τῆς μεθόδου 
ταύτης. εἴπωμεν οὖν καὶ διαριθμησώμεθα· ἀρχὴ δ’ ἔστω ἡμῖν αὕτη. τὸ γὰρ 
μανθάνειν ῥᾳδίως ἡδὺ φύσει πᾶσιν ἐστί, τὰ δὲ ὀνόματα σημαίνει τι, ὥστε ὅσα τῶν 
ὀνομάτων ποιεῖ ἡμῖν μάθησιν, ἥδιστα. αἱ μὲν οὖν γλῶτται ἀγνῶτες, τὰ δὲ κύρια 
ἴσμεν [cf. Po. 1457b 3-5: λέγω δὲ κύριον μὲν ᾧ χρῶνται ἕκαστοι, γλῶτταν δὲ ᾧ 
ἕτεροι· ὥστε φανερὸν ὅτι καὶ γλῶτταν καὶ κύριον εἶναι δυνατὸν τὸ αὐτό, μὴ τοῖς 
αὐτοῖς δέ]· ἡ δὲ μεταφορὰ ποιεῖ τοῦτο μάλιστα· ὅταν γὰρ εἴπῃ τὸ γῆρας καλάμην, 
ἐποίησεν μάθησιν καὶ γνῶσιν διὰ τοῦ γένους· ἄμφω γὰρ ἀπηνθηκότα. ποιοῦσιν 
μὲν οὖν καὶ αἱ τῶν ποιητῶν εἰκόνες τὸ αὐτό· διόπερ ἂν εὖ, ἀστεῖον φαίνεται. ἔστιν 
γὰρ ἡ εἰκών, καθάπερ εἴρηται πρότερον, μεταφορὰ διαφέρουσα προθέσει· διὸ 
ἧττον ἡδύ, ὅτι μακροτέρως· καὶ οὐ λέγει ὡς τοῦτο ἐκεῖνο· οὐκοῦν οὐδὲ ζητεῖ τοῦτο 
ἡ ψυχή. ἀνάγκη δὴ καὶ λέξιν καὶ ἐνθυμήματα ταῦτ’ εἶναι ἀστεῖα ὅσα ποιεῖ ἡμῖν 
μάθησιν ταχεῖαν· διὸ οὔτε τὰ ἐπιπόλαια τῶν ἐνθυμημάτων εὐδοκιμεῖ (ἐπιπόλαια 
γὰρ λέγομεν τὰ παντὶ δῆλα, καὶ ἃ μηδὲν δεῖ ζητῆσαι), οὔτε ὅσα εἰρημένα 
ἀγνοοῦμεν, ἀλλ’ ὅσων ἢ ἅμα λεγομένων ἡ γνῶσις γίνεται, καὶ εἰ μὴ πρότερον 
ὑπῆρχεν, ἢ μικρὸν ὑστερίζει ἡ διάνοια· γίγνεται γὰρ οἷον μάθησις, ἐκείνων δὲ 
οὐδετέρου. κατὰ μὲν οὖν τὴν διάνοιαν τοῦ λεγομένου τὰ τοιαῦτα εὐδοκιμεῖ τῶν 
ἐνθυμημάτων, κατὰ δὲ τὴν λέξιν τῷ μὲν σχήματι, ἐὰν ἀντικειμένως λέγηται, […]· 
τοῖς δ’ ὀνόμασιν, ἐὰν ἔχῃ μεταφοράν, καὶ ταύτην μήτ’ ἀλλοτρίαν, χαλεπὸν γὰρ 
συνιδεῖν, μήτ’ ἐπιπόλαιον, οὐδὲν γὰρ ποιεῖ πάσχειν. ἔτι εἰ πρὸ ὀμμάτων ποιεῖ [cf. 

 
proporsi uno stile’. (b) ‘Virtù dell’elocuzione è essere chiara e non pedestre. La più chiara ricorre 
al lessico condiviso, ma è pedestre (…). Invece è solenne e distinta dall’uso banale quella che fa 
uso di un lessico inusuale – dico inusuale la glotta, il traslato, l’allungamento e tutto ciò che 
deroga dalla normalità’. 

33 Budelmann 2000, 24-8. 
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Po. 55a 22 s.: δεῖ δὲ τοὺς μύθους συνιστάναι καὶ τῇ λέξει συναπεργάζεσθαι ὅτι 
μάλιστα πρὸ ὀμμάτων τιθέμενον]· ὁρᾶν γὰρ δεῖ [τὰ] πραττόμενα μᾶλλον ἢ 
μέλλοντα. δεῖ ἄρα τούτων στοχάζεσθαι τριῶν, μεταφορᾶς ἀντιθέσεως ἐνεργείας34. 

 
Che la metafora sia procedura che esalta l’evidenza è affermato più volte nella Reto-
rica. Ma nella Poetica si afferma anche che la metafora massimamente si adatta ai 
giambi, purché sia opportunamente dosata nella qualità e nella quantità, insieme alle 
parole appropriate e a quelle di ornamento (si tratta delle medesime considerazioni 
di opportunità che ricorrono anche all’inizio del III libro della Retorica): 
 

Po. 59a 10-6: τὸ γὰρ εὖ μεταφέρειν τὸ τὸ ὅμοιον θεωρεῖν ἐστιν. τῶν δ’ ὀνομάτων 
τὰ μὲν διπλᾶ μάλιστα ἁρμόττει τοῖς διθυράμβοις, αἱ δὲ γλῶτται τοῖς ἡρωικοῖς, αἱ δὲ 
μεταφοραὶ τοῖς ἰαμβείοις. καὶ ἐν μὲν τοῖς ἡρωικοῖς ἅπαντα χρήσιμα τὰ εἰρημένα, 
ἐν δὲ τοῖς ἰαμβείοις διὰ τὸ ὅτι μάλιστα λέξιν μιμεῖσθαι ταῦτα ἁρμόττει τῶν 
ὀνομάτων ὅσοις κἂν ἐν λόγοις τις χρήσαιτο· ἔστι δὲ τὰ τοιαῦτα τὸ κύριον καὶ 
μεταφορὰ καὶ κόσμος. περὶ μὲν οὖν τραγῳδίας καὶ τῆς ἐν τῷ πράττειν μιμήσεως 
ἔστω ἡμῖν ἱκανὰ τὰ εἰρημένα35. 

 
Per concludere questa rassegna, verifichiamo che, in termini pressoché simili a 
 
34 ‘Dobbiamo ora dire come produrre un linguaggio asteion e che ottenga approvazione. Ci si può 

riuscire per capacità naturale o per esercizio, ma spiegare come ottenere quest’effetto è compito di 
questa trattazione. Affronteremo la questione nei particolari. Per tutti è naturalmente piacevole 
apprendere con facilità, e gli elementi del lessico sono significanti, sicché quel lessico che ci dà la 
possibilità di apprendere, è piacevole al massimo grado. Le glosse ci sono sconosciute, mentre i 
nomi appropriati li conosciamo [cf. Po. 1457b 3-5: dico appropriata la parola della quale si serve 
ciascuno, glossa la parola della quale si serve altra gente – è chiaro che la stessa parola può essere 
glossa o appropriata, ma non per gli stessi parlanti]. La metafora realizza questo al massimo grado: 
se uno dice la vecchiaia paglia (Od. 14.254) produce apprendimento e conoscenza mediante il 
genere (infatti ambedue sono appassiti). Lo stesso effetto producono anche le similitudini dei poeti – 
perciò, se ben costruite, conferiscono l’effetto di asteion. Come si è detto più sopra, la similitudine è 
una metafora, solo più lunga: perciò meno piacevole, perché condotta in tempi più lunghi e non dice 
che questo è quello (= non scambia direttamente una specie per un’altra) – e dunque la mente 
dell’ascoltatore non si attiva. Ne consegue che anche lo stile e le argomentazioni siano asteia nella 
misura in cui ci inducono a un veloce apprendimento: le argomentazioni banali non incontrano 
favore (dico banali quelle che sono in tutto e per tutto evidenti, e non attivano alcuna ricerca), come 
non lo incontrano quelle che risultano incomprensibili. Invece riscuotono favore quelle in cui la 
conoscenza si realizza nel momento in cui vengono prodotte, anche se prima non c’era, o dove la 
comprensione segue di poco – in questi ultimi casi si origina una forma di apprendimento, in quello 
non c’è apprendimento né subito né dopo. Se il successo delle argomentazioni è di carattere 
intellettuale, quanto allo stile il successo è assicurato dal ricorso alle figure (come l’antitesi) […] e 
dal lessico, se è metaforico e non in modo strano (perché sarebbe difficile da comprendere), né in 
modo banale (perché non offrirebbe alcuna sollecitazione). Inoltre il successo è assicurato se si 
persegue l’evidenza [cf. Po. 1455a 22 s.: bisogna comporre i racconti e rifinirli col linguaggio 
quanto più avendoli davanti agli occhi (trad. Lanza)]: bisogna vedere le cose come so fossero agite 
nel presente, non come future. Bisogna dunque mirare a tre virtù: la metafora, l’antitesi, l’evidenza.’ 

35  ‘Fare buone metafore è infatti sapere vedere ciò che è somigliante. Le parole composte si adattano 
soprattutto ai ditirambi, le glosse  ai versi eroici, le metafore ai giambi. E mentre nei versi eroici 
tutte le forme dette sono utili, nei giambi, dal momento che essi imitano quanto più possono la 
conversazione, si adattano le parole che si userebbero anche nei discorsi, e queste sono le parole 
appropriate, quelle di ornamento e la metafora. Della tragedia e sull’imitazione compiuta con 
l’azione basti quanto si è detto.’ 
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quelli usati da Aristotele, anche Anassimene di Lampsaco definisce gli asteia  come 
ricorso a forme abbreviate, che investono sul fatto che il pubblico (quello dell’ora-
toria, nella Retorica ad Alessandro, ma in generale il pubblico di ogni performance) 
condivida con il locutore il possesso di elementi che lo mettono in grado di integrare 
ciò cui per συντομία si è solo alluso: 
 

Anaximenes Lamps. Rhet. ad Alex. 22.1 (1434a 34-7): ἀστεῖα μὲν οὖν λέγειν ἐκ 
τούτου τοῦ τόπου ἔστιν, οἷον τὰ ἐνθυμήματα λέγοντας {ὅλα ἢ} ἡμίση ὥστε  τὸ  
ἥμισυ  αὐτοὺς  ὑπολαμβάνειν  τοὺς  ἀκούοντας . Cf. 15.2 (31b 23-6): ὅταν 
μὲν οὖν τὸ μαρτυρούμενον ᾖ πιθανὸν καὶ ὁ μάρτυς ἀληθινός, οὐδὲν δέονται αἱ 
μαρτυρίαι ἐπιλόγων, ἐὰν μὴ βούλῃ γνώμην ἢ ἐνθύμημα συντόμως  εἰπεῖν τοῦ 
ἀστείου ἕνεκεν36. 

 
Si tratta dunque di procedimenti fondati sulla brevità. Nella terminologia aristotelica 
mathesis e zetesis descrivono principalmente i meccanismi inferenziali attivati 
dall’autore/locutore e praticati dal pubblico, in quanto tutto è previamente inscritto 
nella commonality linguistica e fattuale che consente le forme raccorciate. Nel caso 
della metafora lo scopo non è tanto quello di produrre direttamente un effetto «poin-
ted, sprightly, witty, facetious»37 affidato all’‘ornato’, quanto quello di provocare il 
pubblico a integrare ciò che la συντομία lascia alla sua capacità di integrare: una ze-
tesis che produce mathesis. Restando all’interno dell’argomentare aristotelico, la 
metafora in quanto similitudine raccorciata viene fruita grazie alla condivisione di 
realia, come nel caso paradigmatico della coppa/scudo-di-Dioniso e dello scu-
do/coppa-di-Ares, dove l’analogia è fondata sulla somiglianza degli oggetti, o su 
mediazioni più complesse e tuttavia dello stesso segno, come nel caso, conclusivo in 
Aristotele, dello scudo/coppa-senza-vino (Poetica 1457b 20-32). Nel caso 
dell’entimema: in quanto sillogismo fondato su premesse probabili, se incompleto 
risparmia al locutore la premessa probabile (ἐξ εἰκότων ἢ σημείων), cioè l’elemento 
più precario della triade, mentre invita l’ascoltatore a integrarla, a trarne la conclu-
sione e a realizzare con questo il progetto del locutore, affidato proprio a ciò che è 
condiviso (sotto il profilo dei realia e degli ethe) e, seppure inespresso, risulta infine 
condizionante. Per tornare conclusivamente all’ipotesi prospettata poco sopra, credo 
si debba verificare sistematicamente quanto già si riesce a intravedere dalla ristretta 
casistica qui prodotta, cioè se la συντομία linguistica e le incongruenze sintattiche 
che ne sono parte integrante non siano risorse espressive fondate a un tempo 
(a) sul comune possesso di uno standard sintattico; 
(b) sulla pratica di uno scambio dialogico nelle private conversazioni (ἴδιαι ὁμιλίαι, 

ἴδιοι λόγοι38), non necessariamente allineato allo standard; 
(c) sui meccanismi inferenziali attivati dalle deroghe allo standard praticate nella reci-

tazione. 

 
36 ‘Possiamo parlare urbano (asteia legein) in questo modo: pronunciando enthumemata incompleti, 

in modo che gli ascoltatori possano immaginare da soli la parte mancante.’ Cf. 15.2: ‘Se la 
testimonianza è persuasiva e il teste attendibile, la testimonianza non ha bisogno di sviluppi 
aggiuntivi, a meno che non si voglia introdurre una massima o un enthumema, brevemente, per 
ottenere l’asteion.’ 

37 Così proponeva E.M. Cope nella sua classica traduzione della Retorica aristotelica. 
38 Cf. Alcid. Soph. 9, Pl. R. 366e. 
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Questo sia autorizza a non imporre aprioristicamente il rispetto dello standard in 
contesti comunicativi diversamente orientati, sia e soprattutto consente di guadagna-
re una comprensione più adeguata del dialogo drammatico attico. 
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Abstract: Many passages of Greek tragic dialogues are affected by syntactic anomalies that have prompted tex-
tual corrections aiming at the restoration of the ‘normal’ syntax, or, occasionally, have been explained as diver-
sions produced by the emotional state of the speaker. This paper aims to propose that, not differently from the 
recourse to metaphor in iambic dialogues, this unusual syntax recreates the tone of a polite and urban linguistic 
community. 
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