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Puyijc evtAnuove doEnu: esegesi del v. 28 dei Persiani di Eschilo

La parodo dei Persiani ¢ caratterizzata da una forte ambivalenza (generata dal conti-
nuo alternarsi di presagi e timori del Coro a momenti di massima esaltazione), non-
ché da un lessico polisemico e, percid, volutamente ambiguo: i vecchi Fedeli ricor-
dano la grandezza dell’Impero mentre anelano al ritorno del re, e si angustiano no-
nostante sappiano che i Persiani sono Sewvol 8¢ pdymv di v. 27", temibili gia alla vi-
sta (v. 27 @ofegol uev idetv, cf. anche v. 48 qofegdav Ov moooldéabar), e in bat-
taglia (v. 27 Oewvol 8¢ udynv) soprattutto perché, come si dira in seguito (v. 40
detvol TAN00¢ T dvagiBuot), numerosi. La dewvotng persiana tanto sbandierata ma
anche tanto temuta dal Coro trova una spiegazione, una definizione nel v. 28”:

Puyig evTANUOVL SOENL

g0TM oVt %O &v TAovL ® cett. (eDTA- R ex 6TA- u.v.)’

Il v. 28, formato da sole tre parole, presenta non poche difficolta, di natura sia criti-
co-testuale che esegetica. I problemi riguardano essenzialmente tre punti: 1) la scelta
tra le varianti €v TAjuove e evtinuove e il valore del proton evtAnumv; 2) il signifi-
cato di 806&a; 3) il significato del genitivo Juyiig in nesso.

Tali difficolta erano state in parte gia evidenziate dagli scoliasti; in particolare
Toma Magistro (al quale va attribuito lo scolio trascritto da Demetrio Triclinio®,
Massa Positano 1963, 30, 11. 2-14), nella spiegazione del perché i Persiani siano ter-
ribili alla vista, & il primo’ a porre i tre problemi: gpoPegot uév iSeiv’ TolovToL Yo
elov (g Toig avTovg Demuévolg OPov EUOLELV, »al GELVOL ®OTA TV WAV €V
eVTANUOVL ®ol ®0QTeQrT] SOEN YPuyilg, TOUTESTLY OV HOvoV T €idel eloi pofegol

Eschilo, con qualche variazione, mutua da Omero e riusa, non senza ironia tragica, 1’aggettivo
dewvog in sintagma con il sostantivo pdym (cf. 7. 16.565 s. [udyeoOal dewvov] e Od. 12.119
[8ewvov...uayntdv], sempre dopo un catalogo). Cf. Garzya 1997, 243.

La stessa spedizione militare contro la Grecia ¢ definita dewvn al v. 58 (Sewvaig Paoihémg Vo
mouraig), dove il corteo al seguito del re & rappresentato come un unico popolo, con I’arma
sguainata nel pugno (uoyouQopdogov Tt £€0vog v. 56) proveniente da tutta 1’Asia. L’aggettivo
Sevog pit avanti nel dramma sara riferito non piu a persone, ma a cose, a fatti narrati per esem-
pio, e sara impiegato non pil per percezioni visive ma uditive: al v. 245 Atossa definisce dewvdt
ToL Aéyelg le tristi verita raccontate sull’esercito di Dario, pur numeroso e potente. L’aggettivo
passera poi a designare, a v. 576, il vero nemico dei Persiani, il mare, I’unico veramente in grado
di abbatterne la potenza (GAi dgwvan). Puo riferirsi in Eschilo anche alla determinazione di un per-
sonaggio e alla consapevolezza di poter raggiungere lo scopo prefisso, come in Sept. 1031 (Anti-
gone), in Cho. 249 ¢ Eum. 128. Hall 1996, 110, nota 27, sostiene che Eschilo favorisce 1'immagi-
nazione visiva del suo pubblico con tali espressioni e rimanda a loci similes della medesima tra-
gedia (48, 179, 210, 398). Blomfield 1823, in nota a v. 27, 103, rimanda al passo erodoteo, 6.112,
in cui si parla dell’effetto prodotto sui Greci a Maratona dalla sola visione della tunica persiana.

Si riporta il testo e ’apparato dell’edizione West 1998.

Per le riprese tricliniane degli scoli di Toma Magistro cf. Smith 1982, 11/2, XX.

Gli scoli di M e dei codici VHGLOP (rispettivamente pp. 19 e 18 Dahnhardt), che tentano di
spiegare il perché della detvotng, non presentano la variante e0tAnuUovL, ma &v tAnuovt (che glos-
sano con xaQTEQWX %ol Yevvaiq), non colgono I’enallage, ma, come si avra modo di vedere in
seguito, si soffermano sul senso del sostantivo SOEn.
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Puyfig eOTAUOVL SOENL

Al nal 6OEav TAOL TaREXOVOLY Mg doa deLvol TEOS TO wayeoOaL v ®oQTEQLY
xal yevvaldm L Yuyiig” 6éov 8¢ elmeiv ‘edTANUOVOC %ol ®oQTEQUXTIC YuyTS, TQOG
TO DOEN)’ émrveynev ‘evTANUOVL SOEN Puyfic’ elmwv domeg xol év dAlolg ol
molhayot rai Evguridn evgnran Aéyovtt ‘Gouaoct xai Pporiog tetoafduoot’. Lo
scoliaste leggeva dunque eUtAnuovi, glossato con xaQteQuri], che significa ‘pazien-
te’, ma anche ‘saldo’, ‘tenace’ per forza e capacita di resistenza; inoltre Toma Magi-
stro osserva che e0tAnuovt € per enallage attributo di §6&y) invece che di Yuyiig.

EvtAuowt ¢ lezione dei codici della famiglia , tutti recentiores, del XIV sec.;
meglio attestato, nella tradizione diretta, ¢ év TAuowi, lezione di @, il commentarius
paraphrasticus in triadem, e dei restanti codici, compreso il piu antico della tradi-
zione eschilea, il Laur. 32.9, del X sec. (M); R* puo aver scritto 0tAnuovt. La va-
riante v TAjuovt & accettata dalle edizioni piu antiche®; gli editori successivi’ pro-
pendono per edthiuovt, e non danno mai motivazione della scelta. Gli editori no-
vecenteschi propendono per edtinuovt, con 1’eccezione del solo Page 1972. Broa-
dhead 1960 dubita che il testo sia sano’ e si sofferma principalmente, come si avra
modo di vedere in seguito, sul valore del sostantivo 80Ea. West 1998 accetta
gOTAYUOWL, con la motivazione'® che tale lezione da un senso eccellente per il conte-
sto, mentre la variante pit ampiamente attestata, €v TAuovi, anche se non impossi-
bile“, sembra dovuta all’ intrusione di €v con un tardo uso strumentale. Anche Gar-
vie 2009'? accetta ebtAjpowt, ritenendolo preferibile in quanto composto tipicamen-
te eschileo, ma aggiunge «certainty is impossible» e corregge 1’affermazione di
West 1998 a proposito del tardo uso strumentale di €v: «but some at least of the e-
arly occurrences of the év listed at LSJ A.IIl may be genuinely instrumentaly. Ed ¢
Garvie 2009 I'unico ad approfondire, seppur in poche righe, la questione ¢ a soffer-
marsi sul senso del composto che, gia considerato isolatamente, ¢ problematico.

A supporto di e0tAnuoVL vi € un’attestazione bizantina: I’aggettivo non ¢ infatti
un hapax e, oltre che in Eschilo, viene impiegato, al grado superlativo in una lettera
di Fileto Sinadeno, ep. VIII 8 Darrouzés”, databile tra la fine del X e I’inizio dell’XI

6 Aldina 1518, Turnebus 1552, Vettori 1557, Canter 1580, Stanley 1663. Robortello 1552 ha nel
testo dtinuovt («leviter depravatum ex evtAfuovwy, scrive Blomfield 1823).

7 Fatta eccezione per Hartung 1853, Kirchhoff 1880, Wecklein 1885, Schiller — Conradt 1888,
Teuffel 1922.

8 Heath 1762, Bothe 1805 e 1831, Schiitz 1811, Blomfield 1823, Wellauer 1824, Boissonade 1825,
Scholefield 1830, Bothe 1831, Dindorf 1869, Hermann 1852, Ahrens 1842, Weil 1926, Oberdick
1876.

’  Cf.pp. 41 s. e Appendix 1 (p. 254).

' Cf. West 1990, 76.

Si pensi a un passo segnalato gia da Roussel 1960, 19, Pind. Pyth. 1.92 s. (¢v mohéuotot payoug /

TAGuovL Puyd).

12 Cf. p. 58.

Prima dell’edizione Darrouzes 1960, priva di traduzione; I. Sakkelion diede il testo delle epistole

di Fileto in ABnvaiov 9, 1880, 285-300: OUx o udtnv €yapag, Beopiunte ndyLotQe ®oi

00@E, TO ToD ®oholoD e melfecOan xai madeiv Emdv dueipal v TNV mewdomuat. Tobto

Y@ ®nal ouvERN pou Tf Yag TEMTY EmoToAf) cov noTaoeww0sig, sita émi Tf Seutéoq dnmhaysig

»od &mi T TolTy x0auPnOelg, TO uév copog eivor 1) xai dvoudLeodal moocammieoa, &l 6 TO

omhogogijoar xai 66Qu TvaEaL ymENoog ®ai TOEov Ttelval ol Eipog ogioan nat’ &x0edv

@oPeQdv xal 600 xrotamoAleuiioor mEOoeoTL TOV €x0Q0vV Ohmg Ameignrdg, — oV YdQ

oY

TAnowmaQdlog &ym, 1 evTAnuovéotatog, GAMG Tig ATTOAENOS ®Ob Bvalrlg, GUEPOTEQMY

-81 -



Anna Caramico

sec. (1000-6)'. Fileto, autore di tredici epistole tradite dal ms. Patm. 706", & perso-
naggio di cui si sa poco, se non che era stato giudice inviato a Tarso presso i barbari
Cilici'®. L’ epistola citata, densa di allusioni letterarie'’, & indirizzata a Urano di An-
tiochia, maestro dell’autore; in essa Fileto si lamenta per la sua codardia: si definisce
non ‘un uomo dal cuore spietato’ o ‘molto temerario, ma uno inetto alla guerra e co-
dardo’ (o0 yaQ TANOAQSIOg €YD, 1) EVTANUOVESTOTOS, GALG TIC ATTTOLEUOS %Ol
Gvadxie). TAnowdodiog ¢ un neoconio eschileo'® riutilizzato dai bizantini'®, mentre
dmtOhepog, ricorrente in Eschilo nella forma dmohepoc™, & gia omerico e spesso as-
sociato” a dvaluig, aggettivo usato pitl volte anche da Eschilo®. Sembra verosimile
che evtAnuovéotarog riprenda 1’aggettivo di Pers. 28 e che venga usato da Fileto al
superlativo quasi a rendere piu evidente il procedimento sottilmente allusivo al
dramma. Se I’esercito persiano ¢ paradigma di temerarieta, Fileto lo ¢ di codardia: il
paragone inverso si sviluppa attraverso una doppia litote, per concludersi con una
opposizione fortissima, generata dalla negazione perentoria del valore guerriero. Se
I’esercito persiano ¢ temibile, Fileto, riprendendo il qoPegog eschileo, dichiara, al
contrario, xoil oUte 60O VUV €ym, olte €x0QOIg poPeQodg, nonostante che la spada
sia ‘terribile contro i nemici’ (§ipog ogioon »dt’ €xOQdV pofegov). Il contesto
dell’epistola rivela una situazione del tutto opposta a quella della parodo dei Persia-

SuagTov, xal olite cogog viv &ym, olte &y0goig pofegdg. Tig obv gl ov pdoov, ©

otgatnyE %ol cogé. Bym ydo, O uév elyov dmofoldv, 6 8¢ odx eiyov mgoohaficOar ui)

Suvnoeic, #ol 10 dong eiul, Og Opdg, moooumMAesa ovx oido €l EmAyny, odxn oida &l

gEéotny, odx oida &l petefANOy. Si riporta qui di seguito per comodita la mia traduzione

dell’epistola: ‘Non certo scrivesti invano, maestro e saggio che imiti dio, che io0 sono solito presta-
re ascolto alla cornacchia e soffrire ogni volta che provo a cambiare il destino. Mi capitd anche
questo. Per I’appunto, turbato alla prima epistola dalle tue parole, colpito alla seconda e sorpreso

alla terza, distrussi 1’essere saggio o anche 1’essere chiamato tale, nel portar le armi e nel far vi-

brar la lancia retrocedendo e nel tendere 1’arco e nello scuotere la spada terribile contro i nemici e,

quante volte si va verso il nemico per abbatterlo, con un atteggiamento completamente rinunciata-

rio — infatti io non sono di cuore spietato, o coraggiosissimo, ma sono uno pacifico e codardo —

per due volte ho sbagliato e neppure ora io sono saggio, né temibile per i nemici. Chi sono dim-

melo tu, o stratega e saggio. lo infatti distrussi cio che avevo, gettandolo via, ¢ cio che non avevo,

poiché non ero stato capace di ottenerlo, e smarrii chiunque io fossi, come puoi vedere; non so se
esco sconfitto, non so se sto fuori di me, non so se sono cambiato’.

Fileto nella sua opera parla della vittoria riportata da un governatore sui Numeriti. Per la datazio-

ne cf. Kratchkovsky — Vasiliev 1932, 467; De Poli 1998, 242.

A causa di una lacuna nel manoscritto ai ff. 282"-283 ¢ perduta buona parte dell’opera di questo

autore.

Per le poche notizie biografiche sull’autore si rinvia all’edizione Darrouzes 1960, 48 s.

L’autore, ad es., usa I’espressione toU xohoto¥ meibeo0au, per la quale cf. Aristoph. Av. 7. Inoltre

nel passo citato fa uso di termini epici, tragici, storici (I’autore piu presente ¢ Senofonte), neote-

stamentari (per es. éx0aupn0eig).

Cf. Prom. 159; Agam. 430. 1l vocabolo riecheggia la frase omerica tétho6u 61, noadin (ZI. 20.18).

Cf. a questo proposito cf. Sideras 1971, 170.

1" Cf. per es. Christus patiens 1.1069; Theod. Metoch. carm. 16.122, 17.107, 18.297 (Featherstone),
eth. 13.6 (Polemis); Eust., comm. ad Hom. Il. 1.110, 10; 1.778, 5; 2.168, 20 (van der Valk);
comm. ad Hom. Od. 1.229, 6; 2.158, 2 (Stallbaum).

2 Cf. Agam. 768, Cho. 55, Prom. 904.

21 Cf.11.2.201,9.35,9.41.

22 Cf. Agam. 1224, Prom. 868, fr. 78a col. 2, 68 R, fr. 17.58 ¢ 68 M.
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ni*, eppure come il guerriero bizantino ¢ depresso dall’accaduto e ha smarrito la
propria identita, cosi i Persiani, alla fine della tragedia, sembrano essere coperti degli
stessi stracci del re**. Si pud quindi ipotizzare che Fileto avesse presente i Persiani,
anche se non cita la tragedia, né parafrasa® mai esplicitamente; e, se
I’argomentazione fin qui svolta ¢ valida, il testo bizantino ¢ la testimonianza piu an-
tica della variante evTANUOVL.

In conclusione, alla base delle due varianti é€v TAuovL € e0TANUoOvVL vi € proba-
bilmente un errore di lettura e, considerata 1’esclusiva presenza di evtAnuove negli
scholia (e in alcuni recentiores), ¢ facile credere che la lezione potesse anche non
essere frutto di divinatio di dotti bizantini di eta Paleologa®®, ma testimonianza di un
ramo della tradizione antica altro rispetto a M.

I lessici non danno un grande contributo alla comprensione del testo e le tradu-
zioni, antiche e moderne, eludono il problema, tentando di cogliere il senso generale
del testo piu che di tradurre i singoli termini e mantenendo sempre una certa vaghez-
za.

Il proton ebtMuwv, in LSJ ¢ tradotto «much-enduring», «steadfast», in riferi-
mento alla costanza dell’esercito, intesa, probabilmente, sia come ‘perseveranza’,
‘fermezza’, che come ‘forza d’animo’. L’aggettivo puo avere il significato ‘che ben
sopporta’, € ‘animoso’; in Agam. 1298 sottolinea, in un paragone tra Cassandra e
una vacca, il coraggio della donna, quando, spinta dal volere degli dei, cammina ver-
so I’altare del sacrificio (Boog Sixnv mEoOg Prouov evTOMOG TATEIS;); €, pochi versi
dopo (v. 1302), i due corradicali, TAMjumv e ebTohuog, si susseguono nelle parole del
corifeo, ancora una volta per sottolineare il coraggio di Cassandra (AL’ {00 TAH UV
000'dm'edTO MOV (EevdC) € la sua capacita di sopportare un destino avverso; inol-
tre, il genitivo evdg, in sintagma con gvtOMIOv, richiama il genitivo Juyfg dei
Persiani, e trova un efficace parallelo, suggerito gia da West 1990, nell’epigramma
ps.-simonideo 6.50.2 (Tovde o0’ “EAAnveg Qoun xeQog €0ym "Agnog, / eDTOMI®D
Puyne Muott Telbouevol), nel quale 1’aggettivo ¢ in sintagma con Auatt (indican-
te a sua volta la ‘volontd’, la ‘determinazione’, il ‘coraggio’, I’‘arroganza’). Il com-
posto richiamerebbe quindi fondamentalmente il significato dell’omerico TAnuwv,
che ricorre spesso nel teatro di Eschilo, nel senso positivo di ‘pazientemente fermo’
nell’affrontare una sciagura, come in Cho. 748 (Tt uev yaQ GMa TANUOVOS
fvthouv nond), o anche nel senso attivo di ‘audace’, che ¢ quello piu plausibile per
v. 28 (si pensi, ad esempio, al sopra citato passo di Ag. 1298 e ad 4g. 1302, dove
I’aggettivo semplice e il composto vengono affiancati), come pure nel senso negati-
vo di ‘miserabile’, ‘infelice’, per es. in Pers. 912 (1i mabOw TANUOV;) ¢ 977
(thduoveg domaigovol xéQomt). In alcuni passi eschilei ¢ evidente una tale dicoto-

211 vibrare della lancia, il tendere 1’arco, lo scuotere la spada non sono pitt motivo di vanto per il

bizantino, ma causa di distruzione di quei valori, come la saggezza, che connotano 1’uomo in
quanto uomo; e Fileto dalla guerra vorrebbe scappare, mentre i Persiani vi entrano trionfanti.
Proprio Serse, al v. 1015, si definisce ‘sciagurato’ e ‘sconfitto’ (tdhag méminyuar), come Fileto
nell’epistola, che ¢ ugualmente sconfitto, ma inconsapevolmente (0% otSa A ynV).

Nell’Index des citations che Darrouzés aggiunge al volume € presente una sola citazione eschilea
in tutti gli epistolografi editi (p. 395), ai Sette contro Tebe. 1l passo in questione costituisce
un’allusione ai Persiani e non una citazione: il testo di partenza sembra essere stato, senza dub-
bio, interpretato. Cf. Garbarino 1993, 309.

Come pensa tra gli altri Broadhead 1960, 3, 41.

24

25

26
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mia semantica®’: si pensi a Cho. 384 e 596, dove I’aggettivo indica la temerarieta,
I’insolenza, la sfrontatezza dell’azione, il male peggiore per i mortali, punibile con
Ate, il castigo estremo (BQOT@®V TAGUOVL ®ail Tavovgymt / xewt). E ancora, in Prom.
614, tAiquwv ¢ Prometeo, prima creduto dono prezioso e poi ‘sventurata’ vittima di
un castigo estremo (TAfjuov ITgoun0ed, tod Sixnv mdoyelg Tdde). Anche evTAnuwy,
un po’ come tutti i corradicali, potrebbe essere una vox media: nei Persiani
I’aggettivo indica il coraggio ma anche la fermezza d’animo con cui essi affrontano
il loro destino e lo ‘sopportano bene’*®. EbtAijuwv potrebbe essere una delle tante
neoformazioni eschilee, accettabile per il raffronto con I’epigramma pseudo-
simonideo (cit. supra) e per I'usus scribendi (considerata 1’ assidua presenza in E. di
aggettivi composti con prefisso in ev-). Il prefisso €v- ¢ pregno di ironia tragica: es-
so permette al poeta di creare un aggettivo dotato di due poli semantici, compresenti
anche se attestati in proporzioni progressivamente disuguali, fino alla prevalenza de-
cisa (anche se non sempre esclusiva) di uno dei due. A conferma di quanto detto si
vedano i vv. 391-4 del primo episodio, in cui il messaggero racconta il momento
drammatico della massima esaltazione dell’orgoglio greco: @ofog O¢ maol
Bagpagolg mofv / yvdung Amoopaleiow: ov yaQ Mg QuyiL / Tau®dv’ EQUuvouy
oeuvov "EAMveg tote, / GAN elg paynv oQuivteg evpiymL 0Qdoel (‘terrore assali i
Persiani delusi tutti nell’attesa. Non come per fuggire, infatti, i Greci intonavano
allora il sacro peana ma piuttosto per muovere con ardimento e coraggio alla batta-
glia: la tromba con il suo squillo tutto ardeva 1i***). La situazione ¢ speculare ma in-
versa rispetto a quella dei vv. 27 s. della parodo: i1 Persiani non sono piu i guerrieri
celeberrimi per la loro detvotng, non incutono piu paura (v. 27 gofegol) ma la pro-
vano e la subiscono. I vv. 392 e 394 sono da considerarsi una sorta di metafrasi
dell’enallage e0tAnuove 86ENL: la risolutezza dei Persiani, frutto di un’alta conside-
razione di sé, comporta aspettative per il futuro, che crollano ineluttabilmente nel
confronto col nemico. L’ingresso in battaglia dei Greci ¢ contrapposto a quello dei
Persiani descritto nella parodo; il canto apollineo di incitamento alla battaglia ¢ pre-
ludio di vittoria e smentisce quanto detto ai vv. 86-92: §6xipuog 8* ovTIg VITOOTAS /
UEYAAML QEVUATL POTOV / OYVQOIg £Queaty glyelv / Auayov xdua ohdooag. /
anQooolotog Yo O Iegodyv / otatdg dixipomv te hadg (‘Nessuno € capace, op-
ponendosi ad una grande fiumana di uomini, di trattenere con saldi ripari una invin-
cibile onda del mare. Irresistibile ¢ infatti 1’esercito dei Persiani, coraggioso il suo
popolo’). Esiste, dunque, qualcuno che ¢ 86xwog e che sara in grado di superare i
Persiani. Il sintagma e0\Uymt 0gdoel riecheggia sintetizzandola 1’espressione ini-
ziale Yuyiig evthAnuove 86EnL. La potenza persiana ¢ solo un pallido ricordo alla fine

7 L’aggettivo, come gia notava Chantraine, comprende i diversi significati di TAfjvon («qui endurey,

«qui prend sur soi»), tra i quali anche quelli negativi, ‘sans scrupule’ e ‘malheureux’. Cf. DELG 11
p. 1088 s.v. tahdooou; € a tal proposito anche Heitsch 1964, 257 ss.; Friankel 1962, 96 s.

Cf. per I"uso dell’aggettivo ebtoluog il frammento di un éufatnglov attribuito a Tirteo (Carm.
pop., fr. 10.1 [PMG]) tramandato da Dio. Chrys. or. 2.59.4, in cui il poeta esorta i giovani Sparta-
ni a sollevare la lancia anche a rischio della propria vita (significativo che 1’aggettivo venga im-
piegato da Tirteo proprio in uno dei canti di marcia); TAnuwv ¢ definita ’anima di un valoroso
guerriero in un altro frammento tirtaico, fr. 12.18 (p. 177 West), in cui si dice che nulla ha pregio
nell’uomo se non il valore in guerra.

La traduzione, inedita, utilizzata per tutti i passi citati dei Persiani, ¢ di Paola Volpe, che qui sen-
titamente ringrazio.

28
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del dramma, nelle parole del Coro che, ricordando il regno di Dario, laudator tem-
poris acti, esclama (vv. 858-60): modta pev ebSonipovg 0TQATIOS Arte-/parvoued’
No¢ tvoul(o)uatat mooywva / maoav én’ iBbv (‘Un tempo mostravamo eserciti va-
lorosi che, come torri, in ogni luogo amministravano la legge’); come si vede, anco-
ra una volta, il poeta ricorre, per definire I’esercito persiano, a un aggettivo compo-
sto dal prefisso -ev0 e da un derivato della radice di Soxéw. E non si possono non ri-
cordare a questo proposito le parole di Oreste, in Cho. 302-4, quando ricorda che 1
Greci, 1 cittadini piu gloriosi del mondo, i conquistatori di Troia, sono scesi dal pie-
distallo e ridotti al ruolo di schiavi: T0 wn mohitag eVxheeotdtovg POTdYV, /
Tootag dvaotioag evd0Emt oevi. Ancora una volta, ricordando una guerra e un
popolo conquistatore, tristemente decaduto, Eschilo usa composti di €0-, in dittolo-
gia sinonimica, per indicare la gloria, la fama: il secondo membro dell’aggettivo
eVdofog ¢ il sostantivo 80Ea, che ricorda in maniera lampante, anche per
I’accostamento con ggnv, il verso 28 dei Persiani.

Per completare il discorso sul proton ebtiquwv occorre soffermarsi proprio sul
sostantivo 80Ea, al quale ’aggettivo si riferisce®. Lo scolio di M (p. 19 Dae-
hnhardt), che ¢ ripreso dal commento parafrastico bizantino, interpreta 86 in senso
soggettivo, come Yyvoun 1 QUOTYWIY 1] EVuTootatm OOXNOoEL %Ol TEIOUOTL
Puyfc3t. La glossa interlineare dei codici TVGHB, come lo scolio di Toma Magi-
stro, ripreso da Triclinio (cit. supra), sembra propendere per un’interpretazione og-
gettiva: 60&Y € spiegato con VtOA g, ‘opinione’, come per dire che 1’esercito non
solo suscita paura con I’aspetto, ma anche con I’ ‘impressione’ (66&a.) di essere terri-
bile in battaglia per la forza e la nobilta dell’animo.

Il problema di fondo ¢ quindi che il sostantivo 86&a nel passo dei Persiani da
adito a due interpretazioni, una soggettiva (come nello scolio di M), ‘presunzione
(che i Persiani hanno di s¢)’, e una oggettiva, ‘reputazione (di animo ardito)’*’. A
favore dell’uno o dell’altro significato si schierano di volta in volta gli interpreti del
testo eschileo. In sintesi, si riportano di seguito le proposte piu significative: Wila-
mowitz 1895 propende per il valore soggettivo e considera 860 una speciale opi-
nio che 'uvomo presuntuoso ha di se stesso e supporta la scelta col rimando a Tyrt.,
fr. 12.9 (West), 80tav mhjv Oobowdog dhxiic’®; in questo senso va anche
I’interpretazione di Garvie 1988, ad Cho. 303, 121, che intende la ‘fiducia in se stes-
si’, I’*opinione di se stessi’ (infatti gia Heimsoeth sostituiva a §0&1) meio), pensando
a Od. 20.23); anche Roussel 1960, 19 sembra propendere per 1’interpretazione sog-
gettiva e interpreta il Soxnoig dello scolio come una sorta di ‘idea altezzosa che un
ardente cavaliere ha di se stesso’, e cosi il meioua, ‘convinzione zelante e testarda’.
Schiller — Conradt 1888, Sidgwick 1903, Mazon 1920, Weir Smyth 1956, attribui-
scono a 800 un valore decisionale, che non ¢ altrimenti attestato né sembra adegua-
to al contesto; Groeneboom 1960, Italie 1953, Korzeniewski 1966 1, 561 propendo-

0 cf. per il sostantivo 86&a Chantraine, DELG 1 p. 291 s.v.; Balaudé 2002, 42.

31 Sembra che lo scolio vada nella direzione dell’interpretazione soggettiva.

2 In questo senso va I’interpretazione di de Romilly 1974, 33, che traduce «réputation vaillante de
leur amey.

#Cf. 280.

3 Dal sostantivo 86&0 dipende spesso un genitivo: si veda, tra I’altro, anche Eur. Her. Fur. 157

(860 evPuyiog).
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no per I’accezione oggettiva di opinio (nel senso di ‘reputazione’, ‘fama’), presente
ad es. anche in Thuc. 2.42.4. Esaminando le proposte avanzate, Broadhead 1960,
254 dubita che il testo sia sano e si domanda se non contenesse un infinito retto da
dewvol, wayn Ypuymv evtinuovo OeiEon, dove pero a deifan sarebbe preferibile
07 Eat, un verbo che ¢ sempre usato per indicare uno spirito bellicoso; diversamente,
e volendo conservare la struttura sintattica, termini come 0dQo€L 0o GAxi} sarebbero
piu appropriati di §6En (cf. v. 55 (Muatt), AP 6.50.2 [Sim.]).

Per tentare di chiarire la questione, ¢ opportuno esaminare i valori del sostantivo
80&a in particolare in Eschilo e negli autori a lui precedenti e partendo da passi si-
gnificativi. Esso compare due sole volte nei poemi omerici (/. 10.324 ¢ Od. 11.344)
nella espressione formulare dmtd §6Eng in fine di esametro e significa genericamente
‘attesa, aspettativa, speranza’, come anche in Hdt. 1.79.2 (maga 86&av 1) g
notedonee). Il significato di ‘aspettativa’, ‘speranza’, ricorre anche in Erodoto, dove
il termine ¢ attestato raramente (ma sempre nello stesso senso) e sempre in contesti
militari: in 1.79.2, a proposito di Creso che, malgrado tutto gli fosse contrario, deci-
se di condurre 1 Lidi al combattimento; in 7.203.2, in un passo significativo, in cui lo
storico si abbandona a considerazioni morali sulla sorte dei vinti e dei vincitori, de-
gli invasi e degli invasori, dqeihetv OV ®oi TOV Emehadvovia, og 2ovro OvnTov,
arno tig d6ENg meoeiv [Av] (e ’invasore di cui tratta ¢ ovviamente 1’esercito persia-
no); in 8.4.1, dove si insiste ancora una volta sulle aspettative disattese dell’esercito
persiano (€mel avToiol TaQa d0Eov Ta mENyuota TV PaoPdQmv AmEPalve 1} Mg
avtol xatedoxeov). Il sostantivo passa a significare «congettura, supposizione, opi-
nione», ovvero ogni conoscenza (o credenza) che non includa alcuna garanzia della
propria validita®™ e con questo significato diventera il fondamento della dottrina di
Parmenide®®. In questo senso ricorre una volta in Hdt. 8.132.3 in riferimento alle co-
noscenze geografiche vaghe e fantasiose dei Greci. Da qui viene il senso lato di
‘immaginazione’, ‘fantasia’; in nesso col genitivo il sostantivo §6Ea si trova in Pind.
Ol 6.82 86tav €ym v’ émi / yhoooq daxovag MyvQdg: pur ammettendo
I’eccezionalita dell’espressione, 86&a € qui nel senso di ‘fancy, vision’, attribuito dal
LSJ, s.v.*’. Un quarto significato, quello di ‘reputazione’, ‘fama’, ¢& attestato in Sol.
fr. 13.4 (West®), nella Elegia alle Muse: il poeta si rivolge alle muse Pieridi per
chiedere 1’0APog, che non consiste in ricchezze materiali, ma nella ‘buona fama da
parte di tutti gli uomini’ (wEOC Gmdvtmv / AvOedTV aiel ddEav Exewv dyadfv)™.
Il passo ¢ alquanto interessante ai fini dell’interpretazione di Pers. 28, poiché prelu-
de a un lungo discorso moraleggiante sulla VPgig, frutto delle vane illusioni
dell’uomo che, per eccessiva stima di sé (a0tog S0Eav Exaotog €xet), dimentica che
¢ impossibile sfuggire alla sorte assegnata dagli dei; ¢ la Moira, per Solone, che con-
cede il bene e il male: in ogni attivita umana ¢ insito un pericolo e nessuno sa, quan-
do intraprende qualcosa, come essa andra a finire. Nel senso di ‘fama’ il sostantivo
ricorre talvolta anche nei tragici: un passo significativo per I’esegesi di d0&a nei
Persiani ¢ un verso euripideo, Her. Fur. 157, dove si dice che Eracle, uomo da nul-

3% Cf. Abbagnano 2006, XI s.v. Opinione, 786.

** Cf. fr. B1, 30 D.-K.

37 Cf. 1a spiegazione 86xnow #xm degli scoli 140a, 140c (Drachmann, I, 183). Per una trattazione
piu approfondita del problema cf. Gentili et A1. 2013, 466 s. ad I.

¥ Lo stesso significato, in contesto moralistico, ¢ attestato in Alc., fr. 72.12 Liberman.
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la, ‘ebbe fama di ardimento’: €oye SO6Eawv... epuytag. Il poeta accosta il sostantivo
80Ea al prefisso €0- e a un composto di YPuy1); la terminologia sembra echeggiare i
Persiani, e il contesto ¢ affine, si discute di cosa sia il coraggio ¢ la ieraticita del
guerriero ideale di Euripide risente dei Persiani di Eschilo. E naturale pensare che il
valore persiano fungesse da paradigma. Anche Platone, come i contemporanei’” di
Eschilo, usa in un passo il sostantivo in tal senso, e trattando propriamente
dell’esercito persiano, in Menex. 241b, scrive: 86Eav elyov Iéooan duorou eivor. 1
passi citati dell’Eracle e del Menesseno mostrano come fosse opinione consolidata
che i Persiani fossero imbattibili.

Eschilo nei suoi drammi sfrutta il completo spettro semantico del sostantivo: in
sintagma con qofv*’ ricorre in Ag. 275 (00 86Eav &v MdBoyw Potiovong goevoc),
nel senso di ‘opinione’; cosi come in Cho. 683 (glt’ ovv xouilewv 8O6Eo vinnoeL
@ihov). Esso viene usato nel senso insolito di «preoccupazione» per due volte in
uno stesso contesto: in Cho. 105141, in una domanda del Coro a Oreste, Tiveg og
00k, idtat’ avOommwmv matgl / otgofotowv; e a 1053, dove il termine riceve
un’ulteriore connotazione semantica dal vicino genitivo d’origine mtnudtmv. Quindi
¢ tipicamente eschilea 1’accezione di ‘turbamento’. Nel senso di ‘fama’ ricorre in fr.
168** 9 R, appartenente a un dramma satiresco della tetralogia tebana Zavzpiou™: il
contesto non ¢ chiaro, ma il valore di ‘fama’ ¢ deducibile dall’aggettivo che accom-
pagna 00Ea., derng, ossia ‘indegno’, anche perché nel verso che precede si parla di
invidia nei momenti felici della vita; i due concetti, di invidia e fama, sono spesso in
coppia nei poeti greci. Infine, in Eum. 368 86w si riferisce alla fama che innalza e
abbatte 1’'uomo: d0EaL & AvO®MV %ol pwad’ VT’ aibéQL oeuval / TOROUEVOL ROTO
vav uwvvlovow door™.

In Eschilo il termine presenta una molteplicita di significati € una curva semanti-
ca completa: I’unico senso non attestato sarebbe quello omerico di ‘aspettativa’, ‘at-
tesa’ (ma su questo si tornera tra poco). Il poeta, sfruttando tale polisemia, crea una
sorta di straniamento, attraverso un procedimento di sconfinamento o, se si vuole, di
sovrapposizione: 1’opinione dell’anima diventa un pensiero dell’anima (ossia meta-
foricamente una ‘preoccupazione’): i piani semantici della credenza, della congettu-
ra, quindi della mente, lasciano posto a quelli della fantasia e della paura (frutto di
immaginazione), propri dell’anima; e infine, il concetto originariamente soggettivo
di opinione indica per estensione il giudizio degli altri, la considerazione in cui si ¢
tenuti, quindi la fama. Eschilo ricorre a un termine polisemico per generare suspence
nello spettatore, che sin dall’inizio del dramma ¢ condotto a chiedersi se la forza tan-
to sbandierata dai Persiani sara davvero tale o soltanto credenza.

I1 senso di 86&a in Pers. 28 ¢ specificato dal genitivo di pertinenza Jpuyfg: il nes-
so ¢ presente anche nel frammento di Gorgia, B 11 D.-K. (dall’Encomio di Elena),
sicuramente posteriore ai Persiani: il sofista, parlando della fascinazione prodotta

3 Per questo valore di 86&a cf. anche Pind. Ol 8.64, 10.63; Pyth. 1.36, 92; 2.64; 8.25; 9.75, 105;
11.45; Nem. 9.34; 11.9, 24; Isthm. 4.16; Bacch. Dith. fr. 3.12 Irigoin; Ep. 9.1; 10.18, 37; 13.28,
179.

40 Cf. anche Timoth., fr. 15.791.67 (PMG, p. 405).

1 Qui Garvie 1988, ad.l., 346, interpreta «imaginings», «fancies».

2 Per Sommerstein 2008 111, 172 il frammento apparteneva al dramma Sepéin.

# Cf. anche Soph. Oed. Col. 258; Eur. Med. 293, Androm. 319 (la fama che innalza i buoni a nulla).
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sull’anima dalla poesia, usa 1’espressione 86Ea puyfig per indicare la ‘disposizione’,
ovvero la ‘predisposizione’ dell’anima. Se si seguisse questa interpretazione si do-
dovrebbe intendere 86Ea nei Persiani non in maniera oggettiva, cio¢ come opinio
pubblica nei riguardi di qualcuno (e quindi come ‘reputazione’, ‘fama’), ma in ma-
niera soggettiva, ossia come opinio del singolo: 1 Persiani sono disposti, ‘predispo-
sti’, si direbbe ‘votati’ al coraggio per la loro stessa storia; per questa predisposizio-
ne ‘si aspettano’ di essere vittoriosi. Se si interpreta il passo in tal senso ¢ chiaro che
nell’uso polisemico eschileo del termine 86£0 & accolto anche quello omerico™.
L’uso del sostantivo vy non ¢ pleonastico, ma significativo in quanto indicante un
‘i0” emotivo, non razionale; per i Greci la Yoy ¢ la sede del coraggio, della passio-
ne, della pieta, dell” angoscia, degli appetiti animali, ma raramente o mai, prima di
Platone, la sede della ragione. Il suo ambito ¢ all’incirca quello del Ovudg omerico,
una sorta di ‘intuizione non razionale’*’. Nei versi dell’epica omerica la Yuyn «de-
signa ’energia che anima un uomo e che si rende percepibile solo quando questi
esala 1’ultimo respiro»*® (cf. ad es. II. 23.62-104): e i Persiani in effetti sono sull’orlo
di un baratro, ma non lo sanno; lo sa il poeta, perd, che gioca sapientemente con la
semantica dei termini, in un continuo richiamo ai predecessori e all’epica omerica.
L’estenuante esaltazione della forza (fisica e morale) ¢ pregna di un’ironia dirom-
pente’’, anche alla luce di quanto il messaggero affermera al v. 349, a proposito
dell’inespugnabilita di Atene: ‘Il coraggio degli uomini ¢ un muro inespugnabile per
la citta’; I’opinione comune viene distrutta dalla cruda verita dei fatti, I’eccessiva fi-
ducia in se stessi inganna e annienta Serse € compagni poiché non conoscono le tra-
me divine (vv. 372 s. #4Q0’ U’ OVUOV QEVOS / 00 YaQ TO uEMLOV €x Bedv
Niotato ‘Cosi parld con animo troppo fiducioso. Non conosceva infatti il destino
riservato dagli dei’) e ‘terrore assali i Persiani delusi tutti nell’attesa’ (v. 391 s.
@opog 8¢ maol PagPdgolg magiv / yvoung amooporeiow). Il sostantivo yvoun
del v. 392 riproduce I’ambiguita di §6Ea.: ¢ I’‘opinione’ comune ¢ consolidata, la co-
siddetta ‘fama’, che crea inevitabilmente nell’esercito una profonda ‘fiducia di sé’, e
la rosea ‘aspettativa’ che lo porta a peccare d’orgoglio (v. 533 Ilegodv TtV
ueyorarymv). Gli dei non sono ostili a chi € ebgpowv, ossia Dario (v. 772), mentre
annientano chi ¢ evTAjumv (I’esercito risulta prima ‘coraggioso’, poi eccessivamen-
te ‘temerario’, e infine ‘sventurato’); la UPoug nasce dall’empio ardimento
dell’esercito (v. 808 Vfoemg Amolva ®AOEMV PQOVNUATOV).

L’esegesi del v. 28 potrebbe quindi essere la seguente: la colpa dei Persiani con-
siste nell’aver creduto ciecamente in se stessi € nel proprio coraggio, si da essere non
piu evtAnuoveg ma tAduoveg (Pers. 977), miserabili sbattuti a riva da un colpo di
remo a morire di spasmi. Essi hanno dimenticato che ¢ la divinita che concede la

* Molto vicino al contesto anfibologico del passo dei Persiani ¢ Soph. Ant. 324, in cui il ®VAAE,

con un gioco di parole imperniato sul verbo doxew, ‘sottilizza’ sul concetto di §6&a, sostenendo
che ¢ terribile scoprire la falsita di un’opinione in cui si confidava ciecamente (1] Sewov, @ Sonel
ve, nol Pevdi| Soxeiv. / Koupevé vuv v S6Eav).

* Cf. Dodds 2009, 187.

“" Cf. Guidorizzi 2010, 111,

7 Tutta la rappresentazione apparentemente gloriosa dell’invincibile armata di Serse assume una pro-
spettiva di ironia tragica. Cf. in proposito Citti 1994, 31, nota 50: «la rappresentazione dell’esercito
persiano culmina con I’immagine dilagante del mare in tempesta, “giacché ¢ irresistibile,
andoolotog, I’esercito persiano, ed & valente nell’animo, dnipomv, la gente (vv. 91 5.)"».
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gloria (cf. i vv. 454 s. 0edg / ...£8mne »0O0¢). Dietro la polisemia dell’aggettivo
evTAMuowL si cela I’ironia tragica: 1’esercito € si ‘animoso’, ma anche ‘sopporta be-
ne’ un destino avverso che non ancora conosce, perché non si ¢ rivelato. Non solo
questo passo, ma tutta la sezione anapestica della parodo contiene una serie di parti-
colari elogiativi per Serse e il suo esercito «destinati a essere svuotati di significato e
addirittura contraddetti nel corso della tragedia»*.

Per concludere, come afferma Atossa (vv. 472-4), un demone odioso* ha ingan-
nato i Persiani: un’amara punizione ¢ stata inflitta a Serse da una citta ‘gloriosa’
(vhewvédv AOnvev), della quale si ignorava finanche il nome. I Persiani hanno com-
messo la colpa piu grande, quella di VpoLg, € I’hanno commessa per ignoranza, poi-
ché niente lasciava presagire quel destino crudele (cf. i vv. 909-13, in cui Serse e-
sclama: i "/ SvoTVvog €y, oTUYEQAS HolQag / THode ®VENOS ATEXUAQTOTATNG. /
Mg OUOPQOVME Sapmv EvePn Tlegodv yevedi'/ Tt mabm tAnuwv;). La rete seman-
tica della gloria, dell’audacia e della sopportazione si intreccia inevitabilmente con
la semantica dell’imprevedibile®® che percorre il dramma e che sfocia e si palesa nel-
la battuta del Coro nel finale, ai vv. 1005-7: i® i® daipmveg, <mg> £0et’ delmtov
rnanov / Stameémov ‘Ahi! Ahi! Gli dei hanno inflitto un’imprevedibile sciagura!’.
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