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Pregare e maledire: Aesch. Ch. 145s.

La sezione iniziale del primo episodio delle Coefore ¢ occupata dalla preghiera che
Elettra rivolge ad Hermes Chthonios. Il rito, ordinato dalla madre per placare le a-
troci visioni notturne, si trasforma, dietro consiglio delle donne del coro, in una in-
vocazione di segno nettamente opposto: invocato ¢ il padre affinché rechi supporto e
assistenza ai figli, e vendetta per gli assassini.

Prima di porre termine all’invocazione, Elettra pronuncia i seguenti versi (145 s.):

TaDT €V uEom TN Thg naxig ddg
relvolg Aéyovoa Tvoe TNV raxnv Qv

La ripetizione di un identico nesso in identica sede di verso (seppure in caso diffe-
rente) ¢ stata a lungo reputata accettabile dai critici, i quali hanno ipotizzato nei due
versi un diverso significato per il termine dod (preghiera al v. 145, maledizione al v.
146)".

A partire dalla fine del XVIII secolo, il testo di M ¢ stato messo in forte discus-
sione: la forzatura di significato del termine dpd unita al sospetto che la ripetizione
del nesso rappresenti una semplice glossa hanno spinto molti commentatori a inter-
venire tramite congettura” o addirittura per mezzo di espunzione’.

L’emendamento di maggior successo ¢ stato quello di Schiitz 1794, che corregge
il testo del v. 145 in tijg nolijg GQdg, sostenendo che al v. 145 Elettra rimar-
cherebbe, in posizione centrale rispetto ai buoni voti gia espressi nei versi preceden-
ti, un auspicio favorevole per la sua parte, inserendo immediatamente dopo il dato

Cf. Canter 1580, Stanley 1663 («Hanc malam imprecationem in medio profero, illis optans hanc
malam execrationemy, traduzione accolta anche da Pauw 1745 e Porson 1806). Il testo di M ¢ ac-
cettabile anche per Wellauer 1824 (che ne propone una differente interpunzione), Peile 1840, A-
hrens 1842 e 1856, Franz 1846, Conington 1857 (che pero interpreta dQd come preghiera in en-
trambi 1 versi), Kirchhoff 1880, Verrall 1893, Tucker 1901, Murray 1937 (per cui Diteratio del
nesso ¢ giustificata dal contesto di preghiera entro cui i due versi sono collocati).

Nel 1896 Wilamowitz ¢ intervenuto sul v. 145, scrivendo tadt év péom tibnur <pelopévolg
teAelv>: I’eliminazione di un verso introdottosi per la palese interferenza di quello successivo da
spazio ad una congettura che enfatizza I’incapacita di Elettra di rivelare apertamente, per mancan-
za di coraggio, I’identita di chi dovra compiere la vendetta (Wilamowitz-Moellendorff 1896,
167). Ma gia nel 1914 ad essere stampato, tra croci, ¢ nuovamente il testo di M, e la congettura ¢
relegata in apparato (Wilamowitz-Moellendorff 1914, 252). Una congettura molto simile ¢ stata
collocata in apparato da Mazon 1925: toiomeg &v uéln o toig tiolg uéhel («Je m’en remets <a
ceux qui se sont réservé la vengeance>. Mais aux coupables seuls va I’imprécation de mort»). Da
segnalare, la proposta di Bamberger 1840 (tfig naxfig xadg), gia avanzata, pochi anni prima, da
Martin 1837; Weil 1860 (év uéget), che perd nel 1884 cambia posizione, proponendo, in apparato,
TiONW, Toig ®axoig da (congettura ristampata nel 1907).

Nelle Annotationes, Dindorf sollevo forti sospetti sul v. 145, concludendo che una correzione al
testo non sarebbe riuscita a renderlo accettabile (Dindorf 1841 11, 444). Nel 1869, la sua posizione
divenne ancor piu decisa: oltre all’espunzione dei versi 145 s., venne postulata una lacuna prima
del v. 144, il cui contenuto, suggerito in apparato, sulla scorta di Weil 1860, sarebbe tivovrag GV
g8gaoav dEiav naxdv (Dindorf 1869, 74).
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Antonella Candio

dell’imprecazione contro i nemici®. Anche in questo caso, pero, il significato del
termine GG viene forzato e la correzione di xaxf|g in »ofjg tende a marcarne ancor
piu nettamente la differente accezione. Pur avendo goduto di notevole fortuna, tale
intervento non smuove di molto 1’esegesi del passo’: ad essere eliminata & soltanto
la ridondanza del nesso, I’interpretazione resta all’incirca identica (una buona pre-
ghiera contro una cattiva imprecazione).

Una rapida rassegna dell’impiego di dod in tragedia puo sgomberare definitiva-
mente il campo dalle alterazioni di significato, e condurre ad un intervento piu ri-
spettoso del contesto e della lexis tragica.

Il termine assume in tragedia un significato preponderante, ed ¢ quello di ‘impre-
cazione, maledizione’. Ad esso si affianca quello di ‘preghiera’, accezione molto
diffusa nella lingua omerica, la cui ricorrenza in tragedia ¢ perod decisamente minori-
taria®. Ne sono un esempio Eur. Or. 1241 s. glneg yao elom yijg drovtiiovo’doat, /
#nhOeL e Pho. 1364 Bhéag 88g "Agyog Nxe IMolvveinng dodg: in entrambi il conte-
sto di preghiera ¢ inequivocabile, e non ¢ possibile alcuna oscillazione di significa-
to’. Nello sparutissimo numero di casi in cui ¢d & inteso nel senso di preghiera, es-

* Schiitz 1797 111, 27: «In principio nimirum sibi et fratri reliquisque patris amicis bona precata erat

Electra; atque jam finem faciens redit ad bonas preces, postquam in medio malas quasdam impre-

cationes in hostes conjecerat. Nihil igitur certius est, quam legendum esse, ut edidimus, tadt év

uéom tiOnu Thg ®alig dedigy. Cf. Schiitz 1800 II, 131: «Haec igitur interjicio bonis votis, istis
scilicet malas hasce imprecationes elocuta.

Lo hanno accolto, da ultimi, Garvie 1986, 80 (pur sottolineando che il termine ¢ comunemente

impiegato in tragedia nel senso di maledizione, Garvie traduce ‘prayer’) e Citti 2006, 64 s., per i

quali, pero, I’intervento non ¢ del tutto dirimente. La genesi dell’erronea inserzione di xaxfg nel

testo viene spiegata da Garvie in forma assai singolare: «The error was caused by (a) the scribe’s
familiarity with the normal tragic use of dod = ‘curse’, and (b) the occurrence of kaxnv immedia-
tely below ». Il punto (b) appare ragionevole; il punto (a) sembra quasi in contraddizione con la
proposta di correzione: perché postulare per Qd un significato che lo stesso copista, nel rispetto
dell’uso tragico, intendeva in altro modo? Molto simile alla proposta di Schiitz ¢ quella di Butler

1811 II, 14 che corregge il v. 145 in tiig ®edvijg dodg, con I’inserzione di un differente attributo,

sempre di segno positivo (da opporre al xaxfjg del v. 146) ¢ intende ddg come preghiera.

L’emendamento di Butler ¢ accolto a testo da Sommerstein 2008.

A tal proposito, si veda lo studio di Corlu 1966, dove vengono analiticamente passate in rassegna

le espressioni connesse all’idea di preghiera, da Omero sino alla lingua dei tragici. Una ampia se-

zione del volume ¢ dedicata alla famiglia di dodouon (249-88): in essa emerge con grande chia-
rezza il passaggio dall’idea di preghiera, omerico, a quello di imprecazione-maledizione, tragico

(con la persistenza di pochi, sporadici casi in cui il verbo o il sostantivo derivato conservano

I’originario significato di preghiera). Cf. anche la sezione dedicata al concetto di AQd in Geisser

2002, 197-252 (nello studio, i problemi legati ai vv. 145 s. delle Coefore, in riferimento soprattut-

to alla costante associazione del termine ad attributo negativo, vengono trattati alle pp. 197 n. 1 e

365 s. n. 99). Interessanti riflessioni sul rapporto tra lingua omerica e uso tragico dei termini

dQd/ddopan si trovano in Bolelli 1946 (secondo cui I’impiego tragico € inequivocabilmente le-

gato alla sfera semantica della maledizione).

7 Cf. Di Benedetto 1965, 237; Willink 1986, 285 s. ¢ West 1987, 145 e 268. Meno calzanti i casi di
Hipp. 896 e 1167, citati come occorrenze del termine nel senso di preghiera da Corlu 1966, ma in-
terpretati nell’accezione di ‘curse’ da Halleran 1995 ad [. Di particolare rilievo ¢ il secondo caso
dell’ Ippolito euripideo, dove nel giro di pochi versi (1166-8) vengono impiegati il sostantivo doai
e il verbo Nedow: oixelog altov dheo” doudtwv dyog / dal te ToD 00D oTdUaTOE, g OV 0D
7ol / TOVTOU REEovTL TandOg Nedow méQL. Halleran traduce cosi il passo: «His own team of
horses destroyed him, and the curses from your mouth, which you prayed to your father, the lord
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Pregare e maledire: Aesch. ‘Ch.’ 145 s.

so non viene mai associato ad attributo di segno positivo: il termine assume questa
particolare accezione in funzione del contesto. Nei casi in cui, invece, la parola as-
sume il significato di maledizione ¢ possibile trovare attributi di segno negativo,
proprio come al v. 146 delle Coefore. E il caso, ad esempio di Ag. 1397 s. (to66vSe
%xQaTiQ’ €V dopolg roxdv 08¢ / moog dQalmv aTdg ExTtivel oAV, in questo
caso si tratta dell’aggettivo), Sept. 695 (pihov yaQ €x0Qa potv matQog T telel T
404), 832 s. (& péhawva xai teheto yéveog Oidimov T dd); Soph. Ant. 427 s. (3 &
aQag noxag / NeaTo Toiol Toleyov Eepyaouévolg), OT 744 s. (Eoww’ Euavtov eig
agag / dewag meofaiiwv dQtimg ovx eidévan), OC 951 s. (el un wou mnag /
avT® T AEag NEaTo nal Toud yéver); Eur. Med. 608 (ddg Tvodvvolg dvoaoiovg
agmuévn). Eschilo non impiega il termine né la voce verbale nel senso di preghiera:
il passo delle Coefore rappresenterebbe I'unico esempio di tale impiego nei testi in
nostro possesso: diffusa ¢ invece 1’occorrenza nel senso di imprecazione, spesso
connessa anche ad una maledizione legata a desiderio di vendetta.

Ammettere al v. 145 delle Coefore una accezione di dQd del tutto minoritaria non
solo all’interno del corpus tragico, ma soprattutto della lexis eschilea, per salvare
una coppia di versi dall’articolazione fortemente sospetta ¢ a mio avviso insosteni-
bile. Il tiig ®axilg AQAg presente al v. 145 ¢ una glossa introdotta nel testo nel tenta-
tivo di sciogliere un nesso di difficile interpretazione, del quale si ¢ persa ogni trac-
cia.

In considerazione di tali difficolta, suggerirei di correggere il verso in questo mo-
do:

TAVT €V HEOM TIONUL TOV ROTEUYUATOV
relvolg Aéyovoa Tvoe TNV raxnv dodv

Tale proposta recupera un’intuizione di J.J. Oeri, che nel 1880 propose per il v. 145
la correzione to¥ xatedypotog, senza perd fornire alcuna aggiunta a riguardo®.
L’emendamento, annoverato in Wecklein 1885, ha goduto di scarsissima fortuna: a
mio avviso, invece, ci sono ottimi motivi per approfondire questa pista interpreta-
tiva, a torto rimasta sino ad oggi inesplorata.

La secca proposta di Oeri va ulteriormente raffinata, accogliendo a testo il geniti-
vo plurale tdv »ateuyudrtov, nel rispetto delle ricorrenze del termine all’interno
della lingua tragica (sempre al plurale, sempre in fine di verso)’.

Che xatevyudtov possa a buon diritto essere la parola da inserire nel testo del v.
145 delle Coefore lo dimostra il fatto che al v. 139 ¢ la stessa Elettra ad impiegare il
verbo ratevyouon rivolgendosi al padre affinché le dia ascolto, accogliendo le sue
richieste (evyag tdode v. 142) e facendo apparire invece per i nemici (toig¢ &

of sea, against your son». Alle occorrenze tragiche in cui d@d assume il significato di preghiera,
si possono aggiungere quelle del verbo dodouat, segnalate da Corlu, in cui I’impiego del verbo
nel senso di pregare ¢ assolutamente pertinente (Soph. Ai. 509; OC 1445; Tr. 48; Eur. Hipp. 1168,
Her. 851).

Oeri 1880, 32. L’unico commento al passo € un lapidario «v. 142-146 wiirde ich etwa schreibeny.
Cf. Corlu 1966, 215 s., dove vengono analizzate le cinque ricorrenze tragiche del termine
kateuypa. Per ciascun caso Corlu individua una funzione; cid che conta maggiorente &
I’indicazione finale dello studioso: «xdtevypa est, en somme, un mot fort peu employé, figé dans
son nombre et sa place dans le versy.
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Antonella Candio

évavtiorg) un vendicatore (143 s.). Il termine »atevyudtmv conclude il ben piu am-
pio xdteuypno che Elettra ha avviato al v. 139, dando ragione anche del nesso todt’
év uéow tibnuu: nel bel mezzo di preghiere di buon auspicio la fanciulla ha inserito
una coppia di versi, sprezzanti, rivolti a quanti le sono ostili, dove ad essere
reclamato ¢ il compimento di vendetta (vv. 142-4 toig¢ 8 évavtiolg / AEym povijvor
00U TTATEQ TWAOQOV / ®ail TOVEg xTavOovTog AviwatOavelv dixy). Il ritorno al con-
testo del zdrevyua, dopo I’inserzione del cattivo augurio, viene sottolineato da Elet-
tra proprio grazie alla ripresa del termine affine xatevyudrov (v. 145). Seppure in
contesto di preghiera, la fanciulla non si ¢ lasciata sfuggire I’occasione di lanciare
una tremenda maledizione contro quegli stessi nemici cui ha fatto solo rapido accen-
no e di cui non pronuncia il nome, ma contro cui vuole comunque attirare
I’attenzione del padre (come mostra I’impiego ripetuto del verbo Aéyw al v. 143, rie-
cheggiato al v. 146 neivolg A&yovoa TNVOE TNV ®ax1|V GQAV).

I1 termine xatevypo oscilla in tragedia tra il significato di ‘preghiera’ e quello di
‘maledizione’ (LSJ s.v. 1. always in plural ‘vows’; 2. ‘imprecations, curses’). 1l suo
uso & molto raro: ricorre tre volte in Eschilo, una in Sofocle e una in Euripide'. In
Eschilo assume il significato di preghiera in Ch. 218 »oi mQog Tt dfjta TvyYXavm
xnoteuyudtov; e in Eum. 1021 alvd te uvbovg tdvde 1OV ®atevyudtmy; in Sept.
709 éE¢Ceoev ya Oidimov xatevyuoto sembra spostarsi verso la sfera semantica
dell’imprecazione. In Euripide il termine ¢ usato in Hipp. 1169 s., nel contesto della
preghiera di Teseo a Poseidone (® Ocoi, [160ced6v 0 ¢ 80’ No0° uog matng /
000d¢, drovoag TOV Eudv xotevyudtmv), la quale ¢ preceduta dalle parole del
messaggero, in cui compaiono sia il termine dpai sia la voce verbale fgdom; anche
in Soph. OT 919 s. il contesto di preghiera ¢ inequivocabile (mQOg 0°, ® Avxer
"AToAOV, dyLoTog Yo €, / inétic dgiyuon Toiode ovv xatebypaow').

La consultazione degli scoli e delle fonti lessicografiche aggiunge elementi di
particolare interesse, € mostra come il termine si prestasse a fraintendimenti, data la
rarita del suo impiego, lasciando spazio all’inserimento, nel testo delle Coefore, del-
la glossa tijg ®oxig dQag.

In Hsch. x 1710 Latte si legge xoatevyudtov: xataQ®dv, con riferimento al passo
dell’Ippolito euripideo gia citato (Hipp. 1170); nel lessico di Fozio il termine
xdtevyua ¢ chiosato come xataga (Phot. » 448 Theodoridis); nel lessico della
Suda alla voce xdtevyuo viene riproposta 1’associazione con xotaQa (Suid. » 1007
Adler); cf. anche Lex. Seg., AO p. 273.7 Bachmann (zdtevyuo: ®otaQa).

Consultando gli stessi repertori lessicografici, ma alla voce dpd, le spiegazioni
fornite sono molto vicine (Hsch. a. 6921 Latte dQa »atdoa; Suid. a 3743 Adler
agdral: ebyetan, 1) noroagdro, 1 émbedler;, Phot. a 2766 Theodoridis ddtown:
eyetan, ) votaQdtal, 1| mbeldler).

Il termine riaffiora anche in Christus Patiens 1434 s.: il contesto ¢ inequivocabilmente quello di
una preghiera (Q Téxvov, dg dQ  éoti cog Iatng uéyag, / 0Q0mg dnolvoag TV Eudv
HATEVYUATOV).

Il tradito xatevypaowy € stato corretto in xotdouaowv da Wunder 1847, 100-2, data la presenza
del deittico, da legare nel passo ad un termine concreto, dunque non associabile a #dtevyua. La
correzione non € perd necessaria. Cf. Dawe 2006, 153 e Bollack 1990 III, 600-3. In LSJ,
I’accezione di ®Gtevypa per questo passo dell’ Edipo Re sarebbe di ‘symbols of prayer’.

-122 -



Pregare e maledire: Aesch. ‘Ch.’ 145 s.

Negli scoli eschilei non vi ¢ alcuna menzione né del v. 218 delle Coefore né del
v. 1021 delle Eumenidi; negli scoli ai Sette a Tebe si trovano invece interessanti in-
dicazioni a riguardo.

Lo schol. 709 d Smith chiosa xatevyuata con at doal; lo schol. 709 ¢ Smith con
al ratagou; proseguendo, si legge dmo tob wotevyoual TO ®oTOQMdUOL, ATO
TOVTOV YIVOVTOL %ol T xotevyuata (schol. 709 f Smith), a riprova dell’esistenza
di una oscillazione di significato. Una conferma di tale fluidita di interpretazione
viene dagli scholia 886 s. a-b Smith, dove, nel commentare i vv. 886 s. (ndQta &
A o7 mateog Oidumoda motve EQuvug éméxgavev) lo scoliaste impiega il sostan-
tivo katedyporo come sinonimo di dodc (886 s. a Smith xdgta & dAnOT T® dvTL 1)
toU Oidimodog "EQuvig ételeimoe tag éxeivou aQag »atd T@v maidwv; 886 s. b
Smith xdoto 8¢ xai AMav GANOT €méxQave ral ETANQMOOE TO RATEVYUATO TOU
nateog Oidimodog 1 oefaouio xat Typio "EQuvvig éxeivov, Toutéott T@ OvTL 1) ToD
Oidimodog EQuvvig tehelmoe Tag Exelvoy QOGS RATA TMV TAdwOV).

11 fatto che ndrteuyuo venisse chiosato alternativamente con diail o con xatdQa
¢ che dQa venisse spiegato, oltre che con termini legati alla sfera della preghiera,
proprio con xataQa rivela la difficolta dei commentatori antichi nel definire preci-
samente la sfera semantica di dpd e mostra che con ogni probabilita dQd e
®nATEVYUO potessero essere interpretati anche come sinonimi. L’identica oscillazione
di significato, unita al fatto che xdtevypa ricorresse con maggiore rarita, puo aver
generato la scomparsa del sostantivo xatevyudtov dal v. 145 delle Coefore (molto
probabilmente interpretato dal copista come ‘maledizione’) e la sostituzione, al suo
posto, della glossa semplificativa tijg xaxiig ddg (‘cattiva preghiera’ o ‘cattiva im-
precazione’) generatasi, a sua volta, in ragione della stretta vicinanza con il v. 146.

Ma al v. 145 xotevyudtmv & parola perspicua se intesa come ‘preghiera’, nel ri-
spetto di una accezione che le ¢ propria e, soprattutto, nel rispetto dell’intera costru-
zione del passo eschileo.

Non a caso, in Ch. 218 ¢ di nuovo Elettra ad impiegare il termine xotevyudtov
in relazione alla sua precedente preghiera (xal 7QOG TL T TVYYXAV®D RATEVYWA-
tmv; stessa sede di verso, stesso caso). E le preghiere espresse da Elettra al v. 145 si
concretizzano proprio al v. 218, dove 1 zatevyuata della sorella trovano realizza-
zione grazie all’arrivo di Oreste'”.

Pisa Antonella Candio
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Abstract: In Aschylus Ch. 145 f. the repetition of the expression tfig »oxiig ddg at the end of the two verses
reveals a corruption. Agd is usually interpreted as ‘prayer’; in tragic texts, however, this meaning is far less
common than ‘curse’. Here the interpretation of dQd as ‘curse’ is adequate and suggests the emendation t@v
ratevypdtov at 1. 145, which restores a word perfectly fitting in the context (cf. Ch. 139). Since in the scholi-
asts and the lexicographers d@d and »dtevyua are used interchangeably, the corruption may be easily explained
as an inserted gloss.
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