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Eschilo nel ventunesimo secolo”

All’inizio degli anni *70 molte universita britanniche cominciarono a introdurre (a)
corsi di Lingua Greca e Latina per studenti che non avevano conoscenza pregressa
della materia, e (b) corsi di Civilta Greca e Latina, che non comportavano
I’insegnamento della lingua, o lo richiedevano solo in misura limitata. Il risultato di
tali cambiamenti & che oggi c’é un minor numero di potenziali lettori di quel genere
di edizione di Eschilo che presupponeva almeno un certo grado di familiarita con la
lingua, e ancora meno sono quelli che ancora possono venire a capo di un apparato
critico completo o di una lunga discussione di problemi testuali. Per Eschilo, penso,
il problema é peggiore che per i ‘meno difficili’ Sofocle ed Euripide. Ci devono es-
sere molto pochi studenti di lingua greca che cominciano il loro studio della tragedia
con le sue opere, ed é possibile che molti non arrivino mai fino a lui.

Questo tuttavia non significa che un’edizione con apparato critico completo, con
0 senza un commento che si occupi in dettaglio di problemi testuali, sia fuori moda
0 non necessaria. | lettori di un’edizione che presenta un apparato limitato, o di una
traduzione del tutto priva di apparato hanno comungue il diritto di pensare che cio
che leggono sia basato sulla pit aggiornata comprensione di cio che Eschilo ha scrit-
to. | loro autori, percio, dipenderanno sempre in larga misura dal lavoro di coloro
che hanno lottato di persona con i problemi del testo di Eschilo. Sarebbe un peccato
se alcuni lettori ricevessero I’impressione che cio che stanno leggendo sia senza
dubbio cio che Eschilo scrisse. Molti editori hanno trovato utile la pratica di aggiun-
gere discussioni dettagliate fra parentesi quadre, cosi che i lettori non appassionati a
queste questioni possano ignorarle, ma restino ugualmente avvisati dell’esistenza di
problemi.

All’inizio degli anni *50 la critica testuale su Eschilo era molto piu facile di quan-
to sia oggi. Perfino per la triade bizantina si doveva prendere in considerazione solo
un piccolo gruppo di manoscritti. L’edizione di Wilamowitz del 1914 era basata su
quattordici codici. All’epoca in cui Gilbert Murray pubblico la seconda edizione del
suo Oxford Classical Text, nel 1955, Alexander Turyn (The Manuscript Tradition of
the Tragedies of Aeschylus, 1943) aveva elencato piu di 100 testimoni, ma molti di
essi restavano non collazionati, e alcuni lo stesso Turyn non era riuscito neppure a
vederli. Tuttavia Turyn ritenne di poter costruire degli stemmi partendo dal presup-
posto che essi fossero tutti discendenti di un unico archetipo in onciale che era rie-
merso dai secoli oscuri. Questi rassicuranti presupposti furono scossi da Roger Da-
we (The Collation and Investigation of Manuscripts of Aeschylus, 1964), che dimo-
stro che in ogni fase il testo veniva trasmesso sia verticalmente sia orizzontalmente
da scribi che avevano davanti a sé piu manoscritti, alcuni dei quali gia contenenti
delle varianti. Il risultato fu che I’OCT di Denys Page del 1972, che € basato in larga

Questo testo & una versione largamente abbreviata del contributo letto in inglese durante il conve-
gno di Pisa, On Editing Greek Tragedy (5 giugno 2013), che a sua volta era una versione ridotta
di un capitolo del volume a cura di S. Constantinidis (ed.), The Tragedies of Aeschylus: The Cul-
tural Divide and the Trauma of Adaptation (in corso di pubblicazione), dove il lettore potra trova-
re una bibliografia dettagliata. L’autore esprime la sua gratitudine a Enrico Medda per la tradu-
zione italiana del testo.
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Eschilo nel ventunesimo secolo

misura su 27 manoscritti, appare molto diverso da quello di Murray. Gli stemmi si
erano rivelati in gran parte privi di utilita; al massimo si possono identificare gruppi
di manoscritti che tendono a condividere gli stessi errori o le stesse lezioni rare. Ma
spesso un singolo manoscritto puo presentare una lezione che non appartiene al suo
gruppo. Page, nell’apparato critico, presentava delle liste piuttosto indigeribili di tut-
ti i testimoni di ogni lezione. Uno dei grandi meriti dell’edizione Teubner di Martin
West del 1990 é che egli ha ridimensionato queste liste introducendo nuovi simboli
per descrivere ciascuno dei gruppi che lui e Dawe avevano identificato. Gli studiosi,
certo, desidereranno sempre consultare direttamente i manoscritti per lezioni partico-
lari, e ci sono senz’altro lacune da colmare e correzioni da apportare. Ma sembra po-
co probabile che qualcuno voglia di nuovo collazionare sistematicamente I’intero
corpus dei manoscritti.

Gli editori tuttavia devono ancora decidere che testo dovrebbero stampare, alla
luce sia della documentazione manoscritta sia di secoli di attivita congetturale da
parte degli studiosi. Per quanto riguarda quest’ultima un aiuto inestimabile e offerto
dal lavoro di coloro che hanno compilato repertori, piu 0 meno completi, di tutti gli
emendamenti che sono stati proposti per il testo di Eschilo dal Rinascimento in poi.
Il primo fu Wecklein nel 1885 e 1893, poi Dawe (Repertory of Conjectures on Ae-
schylus, 1965), West, in un’appendice dei suoi Studies in Aeschylus del 1990, e di
recente Matteo Taufer (The Conjectures on the ‘Prometheus Vinctus’, 2012). Tutti
gli studiosi di Eschilo attendono inoltre il completamento di una nuova edizione di
Eschilo elaborata dal gruppo internazionale di studiosi che lavorano coordinati da
Vittorio Citti, Carles Miralles e Pierre Judet de La Combe. Gia pubblicati sono gli
studi di Stefano Novelli (Sette a Tebe, 2005) e Citti sulle Coefore (2006).

Per le Supplici e le Coefore il compito dell’editore e in un certo senso piu facile
rispetto alle altre tragedie. Per ciascuno di questi drammi, a parte gli apografi, so-
pravvive un solo manoscritto, cosi che cio che leggiamo in esso é il testo tradito
dell’opera. Molto piu complicato é stabilire un singolo testo tradito per i drammi
della triade. Piu seria ancora & forse la tentazione per gli editori di ritenere che, una
volta che essi trovino soddisfacente cio che appare come il testo genuinamente tra-
smesso, il loro dovere sia di stampare per quanto possibile quella lezione, e di cerca-
re di difenderla con ogni mezzo dagli emendamenti dei maligni interventisti. Il com-
pito dell’editore non ¢ difendere il testo tramandato, ma recuperare cio che Eschilo
ha scritto. E possibile che se ne possa ricavare un qualche senso, ma & quello il senso
che Eschilo ha inteso? Anche la dove non ci sono divergenze fra i manoscritti, non si
puo avere la certezza che il testo non sia corrotto.

All’altro estremo dell’impresa scientifica, nel secolo attuale € meno probabile in-
contrare un’edizione traboccante di ‘miglioramenti’ introdotti da editori che pensano
di avere una tale familiarita con lo stile di Eschilo da sentirsi autorizzati a riscrivere
cio che, nell’opinione di altri studiosi, € cio che Eschilo di fatto scrisse. Troppe con-
getture sono state fatte per ‘ripristinare’ un greco piu normale, senza tener conto del-
lo stile poetico spesso difficile di Eschilo. Anche sui piu semplici dettagli di ortogra-
fia e pericoloso ritenere che Eschilo fosse sempre coerente. D’altra parte, anche le
congetture che non ottengono generale approvazione possono aiutare i lettori a rag-
giungere una nuova comprensione del passo in cui esse occorrono. E alcune che
sembrano troppo audaci per essere accettabili possono in realta recuperare cio che
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Alexander Garvie

Eschilo aveva scritto, considerato che la sola ragione per respingerle e che & impos-
sibile provare che sono corrette.

Per quanto riguarda il commento, non troviamo piu le snelle edizioni scolastiche
che miravano semplicemente a spiegare in termini elementari la grammatica e la sin-
tassi del greco. Molti lettori necessitano ancora di guida riguardo a questi argomenti,
ma quasi tutti cercano assai piu di questo, soprattutto in termini di critica letteraria e
drammatica. E stato nella seconda meta del XX secolo che questo tipo di interessi
hanno cominciato ad acquistare importanza. Nel 1977 Oliver Taplin pubblico il suo
innovativo libro The Stagecraft of Aeschylus: The Dramatic Use of Exits and En-
trances in Greek Tragedy, che ha influenzato tutti i successivi editori di Eschilo.
Importante é stato anche il succedersi un po’ caotico di nuovi movimenti e approcci
alla tragedia, che spesso sono stati sperimentati in monografie, riviste e atti di confe-
renze piuttosto che nelle edizioni, anche se, in misura diversa, essi hanno lasciato
traccia nelle edizioni piu recenti.

Accolgo con viva approvazione la crescente consapevolezza del fatto che ogni
opera di Eschilo é stata concepita con la sua propria unita letteraria e drammatica, e
che non ¢ piu possibile trattare la lingua di ogni passo in modo del tutto isolato ri-
spetto a quella del resto del dramma. E compito dell’editore, ad esempio, far perce-
pire ai suoi lettori la complessa rete di immagini ricorrenti e interconnesse che per-
corre I’Agamennone e le Coefore, e in misura minore le Eumenidi. E un bene che sia
0ggi divenuto abituale che il commento su ogni scena e ode corale sia preceduto da
una sua specifica introduzione, che lo pone in relazione con I’insieme del dramma.
Tuttavia, talvolta gli editori ancora dimenticano che, man mano che un dramma pro-
grediva, il pubblico dell’epoca non condivideva la loro conoscenza di come sarebbe
andato a finire. Di conseguenza, possono sfuggire loro le occasioni in cui Eschilo
ama fornire delle false preparazioni nella prima parte di un dramma, allo scopo di
introdurre piu tardi un effetto di sorpresa, come quando nelle Coefore il poeta ci trae
in inganno facendoci pensare che Oreste trovera Egisto assiso sul trono, solo per
sorprenderci quando la grande porta si apre, ed & Clitemestra che appare. In Sette
742-9 il Coro rievoca I’oracolo dato molto tempo prima a Laio, che, se lo si interpre-
ta ragionevolmente, non puo che significare che se Laio avesse avuto un figlio la cit-
ta di Tebe sarebbe stata distrutta. Gli studiosi che, a differenza del pubblico, sanno
che alla fine la citta sara di fatto salva, sono saltati troppo rapidamente alla conclu-
sione che I’interpretazione piu ragionevole deve essere shagliata.

Infine, prendo in considerazione alcuni argomenti che hanno suscitato di recente
I’interesse degli studiosi. Questi sono tutti legati in un modo o nell’altro alla distan-
za che sussiste fra I’esperienza e il background culturale del pubblico del quinto se-
colo a.C. e quelli del pubblico e del lettore del ventunesimo secolo. Il compito
dell’editore & di porre I’accento sulla differenza, o di minimizzarla ponendo
I’accento sul’universalita della tragedia, oppure ancora cercare una via di mezzo fra
questi due approcci? Il background culturale di Eschilo é irrimediabilmente per noi
I’*Altro’, cosi che i suoi drammi possono soddisfare la nostra curiosita storica, ma
non faranno altro che rassicurarci circa la superiorita della nostra cultura moderna?
Ci sono, naturalmente, ovvie differenze tra le due culture, ed & parte del compito
dell’editore aiutare i suoi lettori a comprenderle. Ogni lettore o spettatore delle Eu-
menidi ha bisogno di informazioni sul tribunale dell’ Areopago e sulla procedura in
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caso di parita di voti. L editore delle Supplici deve spiegare lo status legale delle e-
reditiere ateniesi, mentre I’editore dei Persiani deve presentare il contesto storico
delle Guerre Persiane. Il pubblico originario dava per scontati tutti questi aspetti; es-
si forniscono il background per I’azione dei drammi. In anni recenti gli studiosi sono
divenuti giustamente meno proclivi a cercare una semplice morale o messaggio reli-
gioso o politico nelle sue tragedie. Non sorprende che gli storici moderni consideri-
no i Persiani una fonte importante per la battaglia di Salamina. Eschilo, tuttavia, non
pensava agli storici moderni quando scrisse I’opera. Sono le norme della composi-
zione drammatica, e non la verita storica, che determinano la struttura della trama.

Il problema piu grande sorge quando tentiamo di definire le intenzioni di Eschilo
e di analizzare e definire I’esperienza degli spettatori originali quando essi videro i
drammi. Alcuni critici moderni vorrebbero sostenere che questo e impossibile, e che
e shagliato anche solo tentare di farlo. Di qui deriva I’attuale popolarita dei Recep-
tion Studies e dei Performance Reception Studies. Il significato di un testo, ci viene
detto, si crea solo nel momento della sua ricezione da parte del lettore o del pubbli-
co. Questo genere di critica € apprezzabile in quanto ci ricorda che ogni epoca ha un
suo proprio approccio culturalmente determinato alla tragedia greca, e che la nostra
epoca non fa eccezione. E vero anche che le rappresentazioni moderne di Eschilo
possono aiutarci a riflettere sui suoi drammi tanto quanto possono farlo gli sforzi di
altre generazioni per interpretarli. Tuttavia, talvolta mi crea un problema il fatto che
adesso si da, credo, piu attenzione a cio che le generazioni successive hanno fatto
delle opere di Eschilo che alle opere stesse. Se € un diritto studiare non soltanto cio
che esse significano per noi al nostro punto di ricezione, ma anche i diversi signifi-
cati che esse possono aver assunto per le generazioni successive, non riesco a capire
perché possa essere meno importante, o addirittura sbagliato per noi rivolgere la no-
stra attenzione a cio che esse hanno significato per il pubblico originale al suo punto
di ricezione. E alla rappresentazione originale, io credo, che I’editore dovrebbe prin-
cipalmente, anche se non esclusivamente, rivolgere il suo interesse. Il problema del-
la messa in scena ha giustamente occupato sempre piu spazio nelle edizioni recenti.
Gli editori dovrebbero prestare attento ascolto a coloro che hanno esperienza diretta
di regia o recitazione in allestimenti o in adattamenti moderni dei drammi di Eschilo.
Essi possono dirci cio che nella loro esperienza ha funzionato o non funzionato nel
teatro moderno. Ma, naturalmente, questo non significa necessariamente che
quell’esperienza possa essere trasferita alle condizioni molto diverse del teatro di
Dioniso, che dovrebbe essere il punto di maggior interesse per I’editore. La cosid-
detta carpet-scene dell’Agamennone é stata messa in scena in modo efficace in nu-
merose produzioni moderne, ma il primo compito dell’editore in un commento e
spiegare il complesso simbolismo che essa comportava nella messa in scena origina-
le e la sua rilevanza per il significato del dramma.

Credo che la distanza che separa il pubblico originale da quello moderno sia stata
esagerata. Il piacere che I’opera pud ancora dare ci indica chiaramente che in qual-
che modo essa parla ancora alla nostra condizione. Nonostante le ovvie differenze, i
personaggi di Eschilo sono fondamentalmente simili a noi, e i loro problemi rispec-
chiano la nostra esperienza di vita. Non é soltanto nell’Atene del quinto secolo che
qualcuno puo essere costretto, come Agamennone, senza alcuna sua colpa, a sceglie-
re tra due alternative, ciascuna delle quali non puo che avere conseguenze tragiche, e
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deve pertanto assumersi la responsabilita della sua decisione. L’abilita del dramma-
turgo, specialmente nel costruire la sua trama, sta soprattutto nel farci rivedere noi
stessi nella tragedia dell’*Altro’. Naturalmente non dobbiamo dare per scontato che
un pubblico, antico 0 moderno, sia un corpo omogeneo. Persone differenti possono
reagire in modo diverso a uno stesso dramma. Ma posso immaginare che Eschilo sa-
rebbe rimasto perplesso se, alla fine dei Persiani, non avesse convinto la maggioran-
za dei suoi spettatori a identificarsi con Serse e con il popolo della Persia nel loro
soffrire. E tuttavia i Persiani erano i loro grandi nemici, I’*Altro’ in ogni senso del
termine. In un certo senso la distanza culturale fra il pubblico e i personaggi di quel
dramma era addirittura piu grande che la distanza fra il pubblico originale e quello
moderno. La grandezza di Eschilo sta nell’aver creato tragedie che sono drammi per
il ventunesimo secolo dopo Cristo come per il quinto secolo avanti Cristo. E compi-
to e privilegio dell’editore cercare di persuadere i suoi lettori che questo e senz’altro
Vero.
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Abstract: The task of the modern editor is, in some respects, the same as it has always been — to establish, as far
as possible, what Aeschylus wrote. Readers of a Greek commentary will always require assistance with the
meaning of the Greek. The biggest difference between a modern and an earlier commentary is that readers now
look for increasingly sophisticated literary, dramatic, and theatrical criticism. Despite the obvious cultural differ-
ences, it is the editor’s privilege to persuade his/her readers that Aeschylus’ plays are as meaningful for the mod-
ern reader as for his original audience.
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