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Quando I’epos diventa maniera: lo Scudo di Eracle pseudo-esiodeo

Pochi esponenti della letteratura greca sono stati bistrattati quanto [’autore
dell’operetta che ci ¢ stata conservata, con il titolo Aomig, all’interno del corpus e-
siodeo: la mancanza di un progetto coerente e concluso', il gusto per I'orrido e per il
ripugnante’, I’esposizione faticosa e contorta, I’accumulo di descrizioni e similitudi-
ni® costituiscono ’oggetto inevitabile di alcuni rilievi (per citare solo i piti benevoli)
che gli vengono mossi.

Sembra assodata una sua relativa recenziorita all’interno della produzione epica
arcaica: ¢ vero che, secondo quanto viene riferito da una delle hypotheseis, Stesicoro
avrebbe citato nel suo Kyknos il poemetto come opera di Esiodo*; ma dati storico-
archeologici (i possibili riferimenti alla prima ‘guerra sacra”, I’imporsi del temenos
di Apollo a Delfi®, le modalita iconografiche presupposte dalla descrizione dello
scudo’, e soprattutto I’infittirsi, intorno alla meta del VI secolo, delle rappresenta-
zioni vascolari della lotta tra Eracle e Cicno®) non rendono probabile una data di
molto anteriore al 570 a.C.”.

Comunque, anche lo Scudo di Eracle ¢ stato sottoposto, dalla seconda meta del
secolo scorso, agli inevitabili test riguardo ad una sua possibile matrice orale'’; e nel
1991 P. Venti'', al termine di una dettagliata analisi, giungeva a ritenerlo il prodotto
di una ancora vitale oral poetry, con una ‘densita formulare’ di poco inferiore a
quella dei grandi poemi epici. Il problema del rapporto tra ‘formula’ e ‘oralita’ ¢ sta-
to in questi ultimi anni messo maggiormente a fuoco, ¢ si ¢ usciti da prospettive de-
terministiche, fondate su percentuali dall’interpretazione non sempre univoca o ac-
cettabile; tuttavia, non si pud negare che I’autore faccia ricorso a un linguaggio epi-
co fortemente condiviso, quella stessa koiné che vediamo affiorare piu o meno in
tutti 1 testi attribuibili a poeti arcaici e tardo-arcaici.

Queste conclusioni possono forse essere corroborate da una parziale indagine sul-
la ‘economia formulare’ del poemetto, limitata ai due personaggi centrali' (tabella

).

' Mazon 1928,128 s.

Cf. ad es. Frankel 1997, 176-9. Toohey 1988, 19-35, ritiene che un simile interesse per i particola-
ri macabri derivi da quello che, a suo parere, costituirebbe il tema centrale dell’operetta, la morte;
Martin 2005, 153-75, crede invece che in questi tratti si debbano riconoscere i primi passi di una
letteratura che assapora per la prima volta il gusto dell’horror.

*  Russo 1965, 7-22.

* Kai Zmoiyxogog 8¢ gnotv ‘Howddov eivar 1O oinua (Scut. hypoth. 9 s. Solmsen).

> Guillon 1963; Russo 1965, 29-35; Jeffery 1976, 74 s.

6 Chiarini 2011-12, 113-24.

7 Su questi aspetti si vedano da ultimo Hirschberger 2000, 59-62 e Torelli 2006, 35-8.

8 Cf. ad esempio Vian 1945, 5-32; Shapiro 1984, 523-9; Shapiro 1985, 271-4.

Cf. Cook 1937, 204-14; Janko 1986, 38-59.

A conclusione di una simile ‘indagine formulare’, Andersen 1969, 10-26 giungeva
all’improbabile conclusione che I’opera dovesse essere ascritta allo stesso Esiodo; una convinzio-
ne ribadita, pochi anni dopo, da Vara Donado 1972, 315-62.

"' Venti 1991, 26-71.

Condotta secondo una metodologia messa a punto per ricerche di pit ampio respiro sulla dizione
esiodea: Cf. Mureddu 1983; Mureddu 2008.
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Tabella 1. Formule adoperate nello Scudo e nella restante epica arcaica per designare Eracle

e lolao

Eracle

Sc. 110

H. Merc. 102, Sc. 320
A 690, Th. 289, 982. Sc. 115, 349
B 666

B 658, O 640, Th. 315, Sc. 452
E 638, T 98, A 601, Th. 943, Sc. 69
Sc 424

=250

Sc. 385

025, Y 145, Sc. 138
E 392

A 270

Th.526, 950

Sc. 433

A 267

Sc. 459

Sc.416

Sc. 52

@ 26

Hy. XV 1

Th. 317, Sc. 165
Th.951

Sc. 467

Sc. 448

=324

Sc. 457

Th. 530

= 266

> 117

@25

lolao

Sec. 323
Sc. 71

Sc. 467
Sc.74
Sc.340
Sc. 102
Th. 317
Sc. 78, 118

S oY o oY - ALoguidg

- v - v - S - Ao Bhaog vioy

- -~ - >~ -~ fBinHoaxknein

- v~ -~~ -~ pBingHoaxineing

- v~ - >~ -~ fBinHeaxknein

- -~ - >~ -~ BinvHoaxkneinv

- v v - v - Alog tohanddlog vidg

- v v - v -~ DréQBupog Aog viog

- v v - v v - 2§ ueyaBogott oudi

- ¥~ -~ ~ - HoaxAfjog BeioLo

- v v -~ v - yoteQdg oG ApQLTQUmVOg
-~ ~ Augrtehmvog Utog LEVOG Oigv dTeQng
-~ 2 Ahpnvng ®oAMMopUoy niuog vidg
- <~ Apugrrouoviddng dxognTog dutiig

- ‘HoaxAfa, Bgacvuéuvova Buporéovta
Apgrroumviadng dewvijg drdgntog dutig
Angrroumviadng 6¢, fin Hoaxhnein

Sewvov te npateQov Te, Binv ‘Hoaxhneinvy
p®0’ Hooxlija, peydhov émiotoga EQywmv
‘Hoomhéa ALOg viov ~ - ~ ~ - ~ ~ - -
Augrrouoviddng ~ - - ¥ v - ¥~ - -

t¢ Hoanhfjog ¥~ - >~ - >~ - -

viog & Ahwpipvng ¥ > - ¥ v - Y~ - -
‘Hoaxhéa ~ ~ - ~ Awdg Boaovrdodiov vidv
- ‘HoaxAfa noateQdpgova - ~ ~ - -

- <~ ‘Hoomhéa xQateQd@Qove - ~ ~ - -
- HoaxAfjog Onporyevéog - ~ ~ - -

- ‘HoaxAfjog ~ ~ - ¥~ moudog £oio
-~ ~ -~ Bin HeaxAfjog ¥~ - -

- <~ - Aoguidy ¥ - ¥~ xoQTtegddupov

- v~ - YT - YT - yoateog Flohaog
- ST~ o STw - ST - yoatedv Fiohaov
- <~ - v~ - < yudohipog Flohoog
- v - v~ - ¥~ yuSolipov Flohdov
- -~ -~ - -~ 816yvnTog Fdhoog
-~ - >~ -~ duduntog Fidhaog
-~ - v~ -~ don@ilg Flohdg
flowg® Fohae ~ - >~ - =~ - -

Il protagonista, Eracle, che non doveva appartenere alla fase piu antica della narra-
zione epica (le sue occorrenze nello Scudo controbilanciano per numerosita quelle di




Quando !’epos diventa maniera

tutta la restante produzione omerica ed esiodea) risulta, da questo specimen, suffi-
cientemente radicato nella tradizione poetica, con la quale 1’autore dell’operetta
condivide (a partire, rispettivamente, dalla cesura trocaica e dalla pentemimere) le
formule Bin ‘Hoaxhnein, variamente declinata, ed ‘HoaxAijog O¢ioto, nonché le al-
ternative metriche A0¢ viog / Awdg Ghxpog viog / Awog tohaxddog (o
0gaovxrddiog) viog. Ma appare ancor piu significativo, come pud vedersi, il caso
del suo compagno, Iolao, scarsamente menzionato altrove, che risulta dotato di un
organico sistema di formule, modellate, per analogia, su quelle di altri eroi dal nome
prosodicamente sovrapponibile'”: in fine verso, a seconda della situazione metrica,
si alternano infatti regolarmente le due formule xQateQOg FLOMaOg € nvdaAipog
FLOM0OG, mentre in posizione iniziale troviamo per due volte il vocativo fjgwg ®
Fohae. Questa tendenza all’economia e, insieme, la persistente traccia prosodica
della semivocale [w]" inducono a credere che ’autore avesse alle spalle una saga
orale di ambito tebano, dalla quale poteva attingere formule e segmenti narrativi

. . . .1
concernenti le imprese dei due eroi'”.

Il testo, tramandato in una forma certamente ridondante, si lascia mal esaminare dal
punto di vista compositivo e formale. Il meccanismo che porto (a valle di una narra-
zione ancora fluida) a inglobare, in fase di trascrizione, versioni alternative di uno
stesso segmento descrittivo'® & ben noto agli editori della Teogonia e delle Opere e i
Giorni, al pari di quello — altrettanto caratteristico della tradizione esiodea — del par-
ziale overlapping tra un componimento e I’altro (Teogonia > Catalogo > Scudo).
Difficile individuare la corretta collocazione di un autore all’interno di questo
processo. Dobbiamo cercare in lui I’ideatore della storia, incentrata sullo scontro tra
Eracle e Cicno e la descrizione dello scudo? O dobbiamo attribuirgli la ‘prima com-
posizione orale’ di un testo che sara passato poi attraverso una serie di revisioni?
Oppure si deve a lui la redazione finale, che ‘tesaurizzd’ tutto il materiale tradiziona-
le, a costo di ripetizioni e/o incoerenze? Si tratta, come si vede, di una questione me-

In Sc. 102 ricorre I’espressione dumuntog FLOAaog, laddove una dizione rigorosamente impronta-
ta all’economia avrebbe dovuto privilegiare ’epiteto domnigihog (sul modello del tradizionale
agnigpihog Mevéhaog), utilizzato del resto per I’eroe tebano anche in 7h. 317. Edwards 1971, 71
osserva acutamente: «Perhaps the poet sensed that ‘dear to Ares’ would be a singularly inappro-
priate epithet for Iolaos in the Shield, especially at this point».

Tuttavia, questo vale soltanto per il nome proprio ‘lolao’. Nel ricorso al patronimico, la presenza
della semivocale iniziale non ¢ altrettanto costante: cf. Sc. 111: 008’ Tgueidnv dewdigetan. C’¢e
comunque da ricordare che (forse per analogia con ipOyog, la cui derivazione da fig non sembra
accertata) il comportamento dei nomi propri in "Igpi- non € omogeneo in tutta I’epica arcaica. Per una
discussione sull’origine del nome dell’eroe, cf. Dubois 1976, 252-56; Heubeck 1987, 149-166.

Oltre alla Tebaide, che presenta un occasionale punto di contatto con il nostro Scudo (fr. 7 Berna-
bé), dobbiamo sicuramente mettere in conto la perduta produzione epica di Pisandro (VII a. C.?) e
quella di Creofilo di Samo: Cf. Huxley 1969, 99-122.

Il ricorso a pitt 0 meno ampie espunzioni, con lo scopo di ridurre il testo ad un’accettabile coeren-
za narrativa e formale (cf. ad es. Wilamowitz-Mollendorff 1905) ¢ il retaggio di una tecnica edito-
riale che oggi, in seguito all’acquisizione del significato e dei meccanismi dell’oralita, appare del
tutto superata. Se ne dimostrava gia pienamente consapevole Van Groningen 1960, 109-23; a
considerazioni dello stesso genere giungeva anche ’analisi di Van der Valk 1966, 450-81. Nota
Janko 1986, 40: «The likelihood of a simultaneous written and oral trasmission of the poem dur-
ing the sixth century should influence editorial practice regarding these doubletsy.

-59 -



Patrizia Mureddu

todologica di taglio assai piu generale, che investe tutto il materiale epico arcaico a
nostra disposizione, e in particolare il corpus esiodeo.

Tuttavia, in questa irrimediabile incertezza, possiamo enucleare con una certa
tranquillita almeno un dato di fatto: se pure influenzato dalle tecniche della oral po-
etry, chi compose lo Scudo non si presenta ai nostri occhi perfettamente in linea con
le caratteristiche di un ‘rapsodo’, vincolato alle modalita e ai temi della narrazione
tradizionale, ma sembra piuttosto porsi in un atteggiamento di reale competizione nei
confronti dell’epica che lo aveva preceduto'’. Prendendo atto di questa chiara scelta
di campo, gia evidente nella decisione di dedicare una sezione spropositata del testo
alla descrizione dello scudo dell’eroe tebano (oltre la meta dell’intera operetta, per
un totale di versi superiore all’ampia ekphrasis di II. 18.478-608)", non sara inop-
portuno riproporre (per I’ennesima volta!)' una puntuale comparazione tra i due te-
sti, nella prospettiva di ricuperare qualche utile indizio sulle scelte poetiche e sulle
qualita artistiche del nostro autore.

Un primo, interessante risultato di questo confronto ¢ la constatazione che
I’estensore della descrizione contenuta nello Scudo di Eracle non perde mai di vista
il fatto che sta trattando di un oggetto materiale, e che le scene che sta via via de-
scrivendo sono il frutto del lavoro di un artista, per quanto dotato di abilita sopran-
naturali’’. Contrariamente a quanto avviene nella ekphrasis iliadica™’, le vicende so-
no infatti esemplificate da istantanee fisse, che non si animano di vita propria; i po-
chi ‘effetti speciali’ (il fragore prodotto dalle mascelle dei mostri: 165; Perseo che
sembra librarsi nell’aria, al di sopra della superficie dello scudo: 216 s.) sono pun-
tualmente segnalati come tali, con un ammirato riferimento all’incredibile maestria
dell’artefice; € costante la menzione dei materiali adoperati (gesso, smalto, avorio,
elettro, ciano, oro, argento, stagno, adamante)zz; si fa continuo ricorso alle espres-

17" Un atteggiamento, secondo Bing 2012 175-97, destinato ad attirare sul poemetto ’attenzione e (in

parte) ’emulazione di poeti e filologi alessandrini.

«The fact that the ecphrasis in the Shield is about 50 percent longer reveals the different style and
taste of the author, and his peculiar way of interacting with the Homeric antecedent by surpassing
it, exaggerating and heightening many points », osserva Cingano 2009, 110; una valutazione che
portava gia Aristofane di Bisanzio a negare la paternita esiodea (Scut. hypoth. 2-4 Solmsen):
vhmTELVKEY AQLoTOQPAVNE Og 0% ovoav adtiv Howddov, dAL’ £tégou Tvog TV ‘Ounouxnv
domido wunoacbor tgoowgouuévov. Che in questa sorta di zelos homerikos potesse nascondersi
I’intento di promuovere e accrescere il prestigio dell’eroe ‘nazionale’ riteneva Effe 1988, 156-68.
Com’¢ ovvio, le due ekphraseis sono state messe a confronto innumerevoli volte, soprattutto con
I’intento di ottenere informazioni relative alla rispettiva cronologia: un compito reso piu arduo
dalle possibili ‘contaminazioni’ che dovettero prodursi tra i due testi in data abbastanza antica. Su
quest’ultima questione si vedano ad esempio Solmsen 1965; Lynn-George 1978; Natalucci 2000.
Cf. Van Groningen 1960, 117: «L’auteur... n’emploie aucun verbe qui exprime 1’activité
d’Héphaestos, mais constate simplement ce qui se trouve sur le bouclier: v, oo, ététunTo, etc.
En un mot, il n’oublie jamais qu’il décrit des représentations. La vie active et réelle ’intéresse
beaucoup moinsy.

Cf. Il. 18. 495-506, 520-36, dove la descrizione delle due citta si trasforma insensibilmente in
narrazione, con il conseguente ricorso all’indicativo aoristo: ot 8 &te 61 @ txavov (520); ol 6¢
tdya mEovévovto (525); ol uév td moowddvreg EméSoauov (527); ol 8 tg ovv EmiBovro (530) etc.
Il materiale piu caratteristico dello scudo di Achille ¢ sicuramente 1’oro (475, 507, 517, 549, 562,
574, 577, 598), associato in due casi all’argento (563, 598) ¢ in uno allo stagno (574), citato anche
pochi versi prima (565). Come risultato di un certo automatismo compositivo dovra invece inten-
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sioni (¢ €l {mol meQ €ovteg (189); Cwijowv inehar (244); ) inéln g et (198);
xAvCouévem nehog (209); vnyouévolg inehol (211); uelmouévng &unvion (206);
amoQoipovtl €owrmg (215); omevdovit xoi €Qolyovtt €owmmg (228); mAnfovtt
gowmmg (314) le quali, proprio mentre mettono in evidenza la straordinaria efficacia
di una raffigurazione che ¢ in grado di evocare la vivacita dei soggetti ritratti, otten-
ottengono sistematicamente 1’effetto di ricordare che, appunto, di una raffigurazione
pur sempre si tratta”. Infine, 'intera descrizione pud (con poche difficoltd) essere
condotta a un complessivo disegno unitario, probabilmente influenzato da iconografie
artistiche di vario genere (raffigurazioni vascolari, bassorilievi, sculture, incisioni)**:
propongo qui a titolo esemplificativo la ricostruzione dello scudo proposta da J.B.
Myres (fig. 1)*, che a mio parere, sia pure con tutte le difficolta che derivano dalle
verse incertezze testuali, resta a tutt’oggi la pit convincente?.

Ma I’autore dello Scudo, com’é noto, trasse dal modello omerico anche numerosi
spunti narrativi, come la rappresentazione delle ‘due cittd’ in pace e in guerra.
Un’analisi contrastiva dei passaggi in cui egli segue piu da vicino 1’originale ci con-
sentira di fare qualche considerazione piu di dettaglio (tabella 2).

Tabella 2. La descrizione delle ‘due citta’ in Il. 18.490-515 e in Sc. 237-85

1l. 18.490-6 Sc. 270-85
gv 8¢ 8w moinoe moAeLS LeQdTTMVY AvOQOTWOV 1000 & ehmuEyog TOMG AvEdV
yQuoelan 8¢ v elxov vegBuglolg daQuiot
naldg. &v i) uév ga yauol T’Eoav eihamival te, €nTa oMo Tol 8 dvdeg &v dyhatoug Te YoQoig Te
TEQPLV EYOV- TOL UEV YOQ EVOOMTQOV £7T° AT VNG
vougag 8’éx Balduwmv Saidmv Hto hauTouevamy fyovt’ avogl yuvaira, molvg §” tuévorog 6QmQeL
thhe 8 4’ aibouévarv Saidmv oéhag eiMipale
Myiveov dva Gotv, Tohdg §’buévarlog OQMQEL: ¥€QOLv évi Sudv- Tai §” dyhailn TeBolvion
1000’ Exov, THow 8¢ yogol mailovteg Emovro-
®novQoL §’0Qynotheeg £diveov, &v 8’ doa toloLy TOl eV VITO Myve®V cuQlyywv teoav adonv
$E Amal®@v otoudTv, el 8¢ ooy dyvuTo Mo
avlol poQuIyYEG TE Ponv Exov- al 8¢ yuvaineg at & VO PoQULYYWV GVOYOV X0QOV LHEQOEVTAL.
iotdpevor Bavualov éni ToBvgoloL Exdoty [BvOev 8 a0’ ETéowOe véoL nmuatov Um” ahhob.]

dersi (535) il riferimento al bronzo delle aste impugnate dai guerrieri, che ricorre all’interno
dell’espressione formulare yohxnQeowv yyeinouv.

I due casi in cui, nella descrizione omerica, ricorrono comparazioni introdotte da ®¢ te € T®
ixehov non possono essere considerati equivalenti a quelli appena citati: in 539 il commento
opilevv 8’ dg te Lwol footol NS’ gudiovto si riferisce infatti a delle figure infernali che si con-
tendono i cadaveri degli uccisi, comportandosi «proprio come viventi mortali»; nei 590 s. il coro
di giovani istoriato da Efesto evoca all’immaginazione lo spazio per la danza (3006¢) predisposto
da Dedalo per Arianna a Cnosso: t® xehov otdv mot’ évi Kvaod edoeln / Aaidarog fjloxnoev
nOAMMITTAORANUD AQLAdVY).

«I confronti piu stringenti con la sequenza dello “Scudo di Eracle” sono offerti dai capolavori del-
la ceramografia attica degli anni 580-570 ... ¢ chiaro che nel comporre la propria ékphrasis lo
Pseudoesiodo ha dinanzi alla propria memoria un oggetto d’arte di grande pregio, quasi certamen-
te un prodotto della metallotecnica o della toreutica (che comunque sappiamo costituivano i mo-
delli piu nobili e pregevoli della ceramica), che esibiva la medesima sovrapposizione di fregi figu-
rati ¢ fregi animalistici a noi nota dal Vaso Frangois» (Torelli 2006, 35).

Myres 1941, 17-38, le cui premesse possono riconoscersi in Studniczka 1896.

Una valutazione gia espressa (in modo ampiamente argomentato) da Guillon 1963, 20-4.
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Tol ye uév av moifovteg v’ dQYNOU® %ol doidi
[Tol ye uév ov yehomvteg U’ adbintioL Exaortog]

11600” Extov- oo 8¢ toMv Bakial te yoQol te
ayhaiow T eiyov.

1l. 18.509-15 Sc. 237-48

v §” €tégnv TOMv Al SVm oteaTol oo Aadv ot 8’ VéQ avTtémv

tevyeol hapmduevor Siya 8¢ oot fvdave Povin, GvSoeg Euagvaodny, toleunia tevye’ Exovieg
TOL UEV VITEQ OPETEQNS TTOMOG OPETEQMY TE TOXNOV

n¢ Stumeabéewy § dvdiya mtdvto ddoacbal, horyov auivovteg, tol 8¢ Teabéelv pepodTeg.
moloi pev xéato, mhéoveg & £t STjQuy Exovteg

«Tijow 6omv trohieBgov Emfatov évtdg EeQyev- udQvove’. ai 8¢ yuvaireg Evduftaov €t TUQYwWV

o1 8’ ob mm meibovro, Loyp 8 VmebmgnocovTo. XoAxE@V OED PO®V, natd & E8QUTTOVTO TAQELAG
Cofjow ixeha, EQya #Autod “Heaiotoro.

TEOg UéV @ dhoyol te pihon xai v Téxva, GvSoeg & ol meeoPiieg Eoav YQAg Te pénagmev

QUoT’ épeotaoteg, pueta 8 dvégeg ovg Exe yigag. 40gooL Extoobev Tulémv Eoav, dv 8¢ Beotot

¥€lQag €OV UARAQEDTL, TTEQL CPETEQOLOL TEXETOL
Se1dioteg: Tol 8 avte udynv Eyov.

Le due raffigurazioni trovano una diversa disposizione nell’uno e nell’altro scu-
do: in quello achilleo appaiono in successione, in una sorta di fregio continuo,
nell’arco del quale si dipanano brevi azioni compiute; sono invece collocate in par-
ziale o totale opposizione’ in quello eracleo, dove appaiono concepite come una se-
rie di metope, non sempre pienamente correlate tra loro”. Inoltre, il fatto che
I’autore dell’Aspis abbia trovato pitu conveniente per il proprio impianto espositivo
anteporre la rappresentazione della ‘citta in guerra’ a quella della ‘citta in pace’ cor-
robora I’impressione generale che le due descrizioni siano orientate diversamente, e
vadano incontro ai gusti di un differente uditorio.

Tuttavia, ogni qualvolta puntuali richiami lessicali tradiscano la ripresa di singole
stringhe espressive, ¢ avvertibile il ricorso a un processo di artificioso ampliamento:
¢ sufficiente confrontare le descrizioni, rispettivamente, della festa di nozze in //. 18.
491-6 e in Sc. 273-85%, e delle citta sotto assedio in I/. 18.509-15 e in Sc. 237-48,
per riconoscere, nelle continue precisazioni o nelle inutili ripetizioni, il desiderio del
nostro autore di migliorare o quantomeno completare il testo omerico. L’allusione
alla musica e al canto in 7/. 18.494 s. (¢v §” dQa. Tolowv / ool poQuLyYES Te Porv
gyov) viene sviluppata con un fiorire di epiteti e precisazioni superflue (Sc. 278-80:
TOL UEV VIO MYVQ®OV ovoiyymv teoav avdny / €& amaldv otoudtwmv, megl O¢
o@LOLY AyvUuTO NYM- / ot §” VIO PoQUIYY®V dvoryov X0QOV iuepdevTa); il sobrio ri-
chiamo allo stato d’animo di donne e anziani in //. 18.514 s. (telyog uév @’ dhoyot
e pihan xoi v téxva / QUat’ épeotadteg, ueta & dvéQeg ovg Exe yijeog) ci

7 Nella ricostruzione di Myres, 1941, 22, si immagina che la rappresentazione della ‘citta in pace’

fosse duplicata nello scudo; tale soluzione iconografica, a mio parere, non trova sufficienti riscon-
tri nel testo.

Un approccio compositivo sottolineato da Konstan 2000-01.

L’edizione esiodea qui riprodotta ¢ quella di Solmsen 1970, che propone I’espunzione di alcuni
versi. Piu conservativo 1’atteggiamento di Most 2007, che fa tesoro del recente dibattito sui pro-
blemi legati alla constitutio textus di un’opera di tradizione orale; tuttavia, neppure ricorrendo alle
espunzioni proposte da Solmsen si riuscirebbe ad evitare una generale sensazione di fastidiosa ri-
dondanza.
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appare stravolto nell’esasperato patetismo di Sc. 243-8°°, dove spicca soprattutto la
ridondante qualificazione della categoria degli “uvomini anziani”:

at 6¢ yuvaireg EvdunTmv Emti THQYMV

YOoArEOV 0LV POV, xatd & 8QUMTOVTO TAQELAS
Cofow ixehat, £Qya xAvtot Heaiotolo.

avooeg &’ ol moeoPijeg Eoav YNOAC Te UEUAQTTEV
a0ooL Extoabev muAémv Eoav, Gv ¢ Beoiot
YEIQAG €OV LORAQETOL, TTEQL OPETEQOLOL TEXEDOL
Seldrotec...

La piu ovvia conseguenza di tale procedimento ¢ lo spostamento progressivo dei con-
fini della proposizione, e 1’inevitabile ricorso a vari generi di enjambement. possiamo
riconoscere in particolare quello che si suole definire «unperiodic» ovvero ‘non neces-
sario”? I quello in cui, cio¢, I’enunciato, che potrebbe considerarsi concluso, viene ria-
perto e rilanciato con una serie di aggiunte successive. Non mancano, tuttavia, ‘sca-
valcamenti’ piu bruschi, come quelli che investono ’apertura e la chiusura di ciascuna
delle due sezioni, costantemente collocate a meta di un verso.

Considerazioni dello stesso genere possono farsi anche riguardo al rifacimento
della celebre rievocazione esiodea dell’estate, ripresa nello Scudo per inquadrare il
momento dello scontro finale tra Eracle e Cicno (Tabella 3 ).

Tabella 3. La “descrizione dell’estate’ in Hes. Op. 582-8 e [Hes.] Sc. 393-400

Hes. Op. 582-8 [Hes.] Sc. 393-400
Nuog 8¢ oxOAUOE T GVOEL xal TyéTo TETTIE Nuog 8¢ ¥Aoee® xvavodmTeQog Nyxéta TETTLE
Sevdoem Eqelouevog Myvenv xotayevet’ dotdv OCm £qelouevog B£Qog dvBgmmoLowy deideLv
dyeton, @ Te ool 1ol Podotg Oflvg &égon,
TURVOV VIO TTTEQUYMV, 0£0e0g nauaTmdeog M, %ol TOVNUEQLOG TE %Al NNHOG YEEL QDO
i8e1 &v aivotdrg, Ote e ybda Zelgrog dlel,
Tiuog moTaTal T alyeg, #al oivog EQLoTog, thuog oM [xéyyoolol TtéQL YAdyeg TehéBovo
uayhotaton 8¢ yuvaixeg, dpavgotatol 8¢ tol Gvogeg  tovg Te B£QeL omelgovoty, &t dupaxeg aidoAlovral,
giolv, &mel xeqpalv xal yovvota Zeiguog GleL, ola Atvuoog 8&x dvSdiot ydoua nai dydog:
avaléog O¢ Te Y VTTO RAVUATOG: ™V HENV] naQvaTo, Tohg & dgUUaYSOg OQMQEL.

Diversa la situazione, e diverso il periodo dell’anno evocato nei due passi: quello
che per Esiodo era il tempo della canicola estiva, che impedisce ogni attivita e co-
stringe al meritato riposo, ¢ nell’Aspis spostato in avanti all’incirca di un mese, forse
per favorire la coincidenza con la celebrazione della festa (‘loleia’ ovvero ‘Era-
cleia’) che, secondo alcuni interpreti, potrebbe aver costituito 1’occasione per la pri-
ma esecuzione del poemetto®. Il periodo qui descritto, dunque, diventa quello della
ripresa dei lavori nel primo autunno.

% Commentava Cook 1927, 211: «Homer in about the same number of lines presents more and

clearer pictures. The Shield selects two aspects and expands clumsily, even brutally. The one new
idea is that of the old men praying the godsy.

3oct Parry 1929, 203 s.; Kirk, 1966, 75-152 ; Cantilena 1980; Edwards 1971, 93 s.; Higbie 1990.

32 Jeffery 1976, 73-82.
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Un utile esempio del modo di procedere del nostro autore puod riconoscersi nella
serie di artifici che lo portano quasi a raddoppiare i due versi e mezzo dedicati da E-
siodo al canto della cicala: il nesso Nyéta tétug viene ampliato con I’aggiunta di un
secondo epiteto (xvovomtegog Nyéto TétTiE) e di una superflua informazione (¢ te
mooLg nol Pedotg ONAvg éégon); all’albero dal quale la cicala riversa il suo canto si
sostituisce, con una precisione di cui si potrebbe fare a meno, un verde ramo
(yhoeQ®... 6Cm); la nota nostalgica con cui nelle Opere viene rievocato il piu classi-
co dei Leitmotive di un’estate mediterranea (AyvQnv ®otoyevet’ Gowdnv Turvov
VO mTeQUymv) € soffocata da una pedanteria che finisce quasi con I’assumere i
connotati di una querula rimostranza: 0¢Qog avOQmmolowv detderv GQyETAL... %Ol
TTOVNUEQLOG TE ®al NPOg yéer avdnyv / 1deL v aivotdtm. Come si puod ben vedere,
siamo molto lontani da quelle operazioni di riuso poetico, o di allusione, che si pos-
sono riconoscere nel frammento 347 V. di Alceo (Gyer 8’ éx metdhov adea
tétué...), o nel verso 1159 della Pace di Aristofane (fjvix” &v 8’ dyétag adn tov
NV vOUOv...).

Questo desiderio di primeggiare su un modello che, inevitabilmente, lo sovrasta, fa
si che il I’autore dello Scudo, pur avendo a disposizione, come si ¢ visto, formule gia
collaudate, sia spinto ad avventurarsi, oltre che in neoformazioni di dubbia validita
linguistica, nella produzione di nuovi giri di frase, improntati talvolta a certa goffag-
gine espressiva, se non incoerenti o bizzarri. Mi limitero a segnalare alcuni tra i casi
piu evidenti.

Aivv. 111-6, Iolao incita Eracle al combattimento:

o008’ Tpuetdnv dewdiketal, ALG v olm
pevEeaBon U0 maidag duvpovog Alxeidoo,

ot 61 oL oxedOV £iot, MAOLOUEVOL TTOAEUOLO
PUAOTTILOOL OTNOELY, TA OQLV TTOAV idteQa Boivng.

La precisazione qulomida otfoely, che costituisce (con enjambement ‘non necessa-
rio’) un superfluo prolungamento > dell’espressione formulare Mloudpevor
mohéuoto, obbliga I’autore a un’ulteriore determinazione, che consenta il completa-
mento del verso e del discorso. La scelta (assai infelice) di ricorrere alla relativa ta
oLy ToA @ihtega Bolvng, introducendo come secondo termine di paragone il pia-
cere del banchetto >, attrac irresistibilmente nel contesto guerresco dell’epos

33" Che, peraltro, trova qualche giustificazione nell’uso omerico: Cf. Od. 11.314, pulémda othoewy
TOMGINOG TTOAEUOLO.

«Agli eroi di omerica memoria ¢ caro il banchetto, ma questo ¢ sentito sempre o come momento
di vita privata (per es. 1 215) o come parte integrante di tutto 1’apparato sacrifiziale e propiziato-
rio: anzi ¢’¢ la tendenza in Omero a considerare il banchetto in sé stesso come secondario ¢ a ri-
volgere tutto I’interesse della poesia al ragionare e al consultarsi degli eroi durante di esso. Nello
Scutum 113 sg., con una concezione che si trova anche in Hes. fir 77 Alaxidag molépm
neyoenoTog NvTe Sauti e poi in Panyas. fr. 12,4 sgg. p. 258 K., si mette su un piano di paragone il
banchettare ed il guerreggiare, il che non ¢ lo stesso di quando ancora in Omero il banchetto ¢ ri-
guardato come quadro pacifico contrapposto alla battaglia » (Russo 1965, 21). Hes. fr. 77 [= fr.
206 M.-W.] al quale lo studioso fa riferimento, ¢ tramandato, senza contesto, in Polibio (V. 2),
all’interno di un confronto tra i soldati macedoni e gli Eacidi.
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I’immagine deformata dell’Eracle comico, inguaribile e spropositato mangione.
Un’impressione che viene inevitabilmente rafforzata dal sorriso compiaciuto con cui
I’eroe accoglie le parole dell’amico: peidnoev 8¢ Bin ‘Hoaxrhnein / Ouud yndMmoog:
udiha yéo vu ol douevo elmey.

La spaventosa descrizione delle Kere, ai vv. 248-51, prevede, come spesso avvie-

ne nel corso del poemetto, un feroce arrotar di denti’”:

ol 8¢ uet” avTovg
Kfjoeg »vdvear, hevrnovg doapetoal d80vtag,
Sdewvomol froovgol te dagorvol T dintol te
Ot Exov meQl murtovToVv- doot 8 dQ’ levto
atpo péhov méery-

Come osserva C.F. Russo 1965, 19, solo nella Dolonia, oltre che nello Scudo,
«agapog e agapéw (K 375, Scutum 249.404) sono usati per il battere deidenti, e
I’effetto ¢ drastico, se si pensa che dgafém in Omero veniva detto (in un verso-
formula) delle a r m i che rimbombano cadendo». Ma se nel caso del v. 404 I’autore
si limita ad adattare il verso iliadico, trasformando (in modo alquanto incongruo)
I’iperbolico dafog 686vImv (sintomo palese della paura di Dolone) in una manife-
stazione di furia guerriera®, nel caso delle Kere questa nuova accezione si fonde, in
una grottesca rivisitazione, con la famosa formula che descriveva, con effetto ono-
matopeico, la fragorosa caduta del guerriero vinto: Sovmmoev 8¢ meowmv, dodfnoe
6¢ telye’ &’ att®. Il verbo dpofém, costretto dal nostro autore ad assumere
un’inedita funzione transitiva, evoca qui un’immagine bizzarra, il fragore provocato
dalle terribili Kere mediante un artificioso sbattere di mandibole, mentre 1’epiteto
esornativo Aevxog¢ (non infrequentemente connesso in Omero con le ‘zanne’ di be-
stie feroci, come il cinghiale), affiancato a xvdveau, si aggiunge ai tanti tratti colori-
stici che danno alla scena un tocco inopinatamente lezioso® .

Tra le orribili divinita che infestano lo scudo dell’eroe tebano non mancano le
Moire (vv. 258-60), che, anzi, entrano in conflitto con le Kere, con Achlys (e tra loro
stesse) per il possesso dei corpi dei caduti in battaglia:

KhoOm nai Adyeoig oLy épéotacav- 1) uEV LENooov
"Atomog o T wéheV pueydn 0edg, GAN Goa 1 ye
TV yE UV AAAGOV TQOQEQNE T’ v TQEOPUTATY TE.

Ci si ¢ interrogati sul motivo della duplice connotazione di Atropo, definita da una
parte ob peydhn Oede, dall’altra MGV TQOQEQNC Té ... TeofuTdy T . Si pud

3 Cf. vv. 160, 164, 235.

3 1110.374 5. 6 8 &Q” o ThoPnotv te / Papfaivov, doapog 8¢ Sid oToHUA YiveT  ddOVTMY e
Sc. 404: dhinhoig notéovteg €mi opEag OQUNoWOL, / dewviy 8¢ o’ tayn Goafodg 0 duoa yiver’
080VTOV.

Cf. Van der Valk, 1966, 455: «Le poéte du Bouclier a apparemment une prédilection pour les
contrastes; d’autre part il a surtout des dons visuels, un ceil vif pour saisir les réalitésy.

Cf. Van der Valk 1966, 477: «L’auteur, dans un style vraiment abominable, dit que des trois dées-
ses Atropos est la plus petite en méme temps que la plus vénérable et la plus importante. Le con-

traste entre la taille et I’importance d’Atropos est, a premiére vue, mystérieux»; Arrighetti 1998,
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riconoscere in questa apparente contraddizione I’influenza di un procedimento tipico
della poesia catalogica — e in particolare di quella esiodea — che riservava 'ultimo
posto dell’elenco (di Muse, Oceanine, etc.) al personaggio piu ragguardevole o piu
anziano: si veda ad esempio la formula % &8¢... mQogegeotdtn €otiv (/
mooyeveotdTn Nev) dmaoctéwv (Th. 79, 361; Hy. Cer. 110). Lo stilema era evidente-
mente noto al compositore dello Scudo, che, qui come in altre circostanze, accosta
tra loro in modo quasi meccanico, in un contesto fortemente rinnovato, elementi che
erano originariamente funzionali a differenti sequenze narrative”.

Altre volte, ¢ la tendenza ad eccedere nell’aggettivazione a portar fuori strada il
nostro ‘poeta’. Nella sua descrizione della ‘citta in tempo di pace’, abbiamo gia avu-
to modo di osservare come nell’intento di migliorare il modello si moltiplichino epi-
teti ed elementi descrittivi. Cosi, come abbiamo visto®, ai vv. 276-9 vengono de-
scritti 1 giovani cantanti che fanno parte del corteggio nuziale :

tal 8 dryhain tebalvion
71Q000° €xov, Thiowv &€ yoQol maifovteg Emovto-
TOL UEV VITO MyvQ@V ouvQiyymv tecov ooV
€€ ATaA®V OTOUATOV, TTEQL OF OEPLOLY ByVUTO Y0

Al suono delle ‘sonore zampogne’ fa eco un canto che proviene da ‘tenere bocche’.
Il sostantivo otépa non viene abitualmente qualificato nella poesia esametrica arcai-
ca, dove a ricevere I’attenzione dell’aedo ¢ per lo piu la dolcezza o la sonorita della
‘voce’ o del ‘canto’ che da quella bocca proviene. A corto di epiteti specifici (ha ap-
pena parlato di AiyvQ®v cvQiyywv), il nostro autore ricorre ad amaidg, un aggettivo
riservato nell’epica ad altre parti del corpo (la gola, ad esempio, attraverso la quale
puo penetrare facilmente un’arma; oppure i piedi di una divinita, o di giovani danza-
trici); la generica sensazione di goffaggine suscitata dal ricorso a tale determinazione
trova una facile conferma: amalov € infatti, nella Batracomiomachia (10), il muset-
to che il topo assetato tuffa per bere nell’acqua dello stagno.

L’elenco potrebbe continuare: si puo, per esempio, citare ancora la notazione che
chiude (in Ringkomposition) la descrizione dello scudo eracleo (318): Batuo 1deiv
ral Znvi Paguxtim, nella quale lo stesso padre degli déi viene chiamato a testi-
moniare con il suo stupore la straordinarieta del lavoro di Efesto; o quella che sigilla
impietosamente la sconfitta di Ares (462): émi x0ovi »appake uéoon, che ci lascia
interdetti su quel uéoon, cosi poco pertinente a definire il punto del suolo (della ter-
ra?) su cui il dio cade, abbattuto dall’eroe*'. Ma, credo, siamo ormai in grado di trar-
re una parziale conclusione dagli elementi che abbiamo fin qui raccolto.

489, osserva: «Il nesso presuppone che la condizione di preminenza di Atropo rispetto a Cloto e a
Lachesi sia ben nota, nonostante che nella raffigurazione dello Scudo qui descritta non sia rispet-
tatay.

Lynn-George 1978, 399, pur ritenendo possibile che in /I. 18 i versi 535-40 siano stati interpolati
proprio a partire da una rielaborazione dell’operetta pseudo-esiodea, osserva : «The later imita-
tor’s use of Homeric phraseology is one of studied borrowings altered with careful and discernible
variation, a consistent process of ‘variatio in imitando’».

Vd. supra pp. 62 s.

«Perché nel mezzo?» si chiede Russo, 1965, 21, che pero offre un’onorevole (anche se poco con-
vincente) via d’uscita all’inetto compositore: «L’immagine (piu che dettata dalla maestosita del
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L’autore dello Scudo, pur avendo a disposizione — ed avendo probabilmente ap-
preso — un repertorio tradizionale di formule, e pur essendo in grado di farvi ricorso
per le immediate necessita della composizione, dimostra di avere ormai perso il con-
tatto con ’intero tessuto culturale dell’epos, non ¢ piu in grado di dare il giusto ruolo
a déi ed eroi: insomma, non sa pitl raccontare delle storie*. Cerca percid di riguada-
gnare cio che ¢ per lui perduto, calcando la mano su qualche scena a effetto, e so-
prattutto dilatando artificiosamente 1’esposizione.

Universita degli Studi di Cagliari Patrizia Mureddu
pmureddu@unica.it

RIFERIMENTI BIBLIOGRAFICI

Andersen 1969 = L. Andersen, The ‘Shield of Herakles’ — Problems of Genesis, C&M 30, 1969, 10-
26.

Arrighetti 1998 = G. Arrighetti, Esiodo. Opere, Torino 1998.

Bing 2012 = P. Bing, A Proto-Epyllion? The Pseudo-Hesiodic Shield and the Poetics of Deferral, in
M. Baumbach — S. Biér (ed. by), Brill’s Companion to Greek and Latin Epyllion and Its Reception,
Leiden-Boston 2012, 177-97.

Cantilena 1980 = M. Cantilena, ‘Enjambement’ e poesia esametrica orale. Una verifica, Ferrara
(suppl. a GFF III 1) 1980.

Chiarini 2011-12 = S. Chiarini, The ‘Temenos’ of Apollon Pagasaios in the ‘Scutum Herculis’, JHR
5,2011-12, 113-24.

Cingano 2009 = E. Cingano, The Hesiodic Corpus, in F. Montanari — A. Rengakos — Ch. Tsagalis
(ed. by), Brill’s Companion to Hesiod, Leiden 2009, 91-130.

Cook 1937 = R.M. Cook, The Date of the Hesiodic ‘Shield’, CQ 31, 1937, 204-14.

Dubois 1976 = L. Dubois, Le nom "10Aaog. Onomastique et morphologie archaique, ZVS 90, 1976,
252-6.

Effe 1988 = B. Effe, Die Aristie des Herakles. Zur Homerrezeption der ‘Aspis’ , Hermes 116, 1988,
156-68.

Edwards 1971 = M. Edwards, The Language of Hesiod in its Traditional Context, Oxford 1971.
Frinkel 1997 = H. Frénkel, Poesia e filosofia della Grecia arcaica, Bologna 1997 (trad. it.).

Guillon 1963 = P. Guillon, Le ‘Bouclier d’Héracles’ et [’histoire de la Grece centrale dans la pé-
riode de la premiere guerre sacrée, Aix en Provence 1963.

Heubeck 1987 = A. Heubeck, T0Mhaog und Verwandtes, Minch. Stud. z. Sprachwiss., 48, 1987, 149-
66.

Higbie 1990 = C. Higbie, Measure and Music. Enjambement and Sentence Structure in the ‘lliad’,
Oxford 1990.

Hirschberger 2000 = M. Hirschberger, Das Bild der Gorgo Medusa in der griechischen Literatur und
Ikonographie, Lexis 18, 2000, 59-62.

Huxley 1969 = G.L. Huxley, Greek Epic Poetry from Eumelus to Panyassis, London 1969.

corpo del dio) vorra piuttosto alludere alle gare agonistiche, in cui si cadeva nel mezzo della liz-
zay.

Cf. Mazon 1928, 128: «En dépit de ses inégalités, la description est encore la meilleure partie du
Bouclier. Elle est de beaucoup supérieure au récit. Celui-ci est au-dessous du médiocre. On ima-
ginerait difficilement quelque chose de plus sec et plus maladroit. L auteur du Bouclier n’a rien
d’un conteur».

42

-67 -



Patrizia Mureddu

Kirk 1966 = G.S. Kirk, Studies in Some Technical Aspects of Homeric Style, YCS 20,1966, 75-152.

Konstan 2000-01 = D. Konstan, El ‘Escudo de Heracles’ de Hesiodo: écfrasis y narracion en la
épica arcaica, Classica. Revista Brasileira de Estudos Classicos 13-14, 2000-01, 59-69.

Janko 1986 = R. Janko, The ‘Shield of Herakles’ and the Legend of Cycnus, CQ 36, 1986, 38-59.

Jeffery 1976 = L. H. Jeffery, Archaic Greece. The City-States c. 700-500 B.C., London-Tonbridge
1976.

Lynn-George 1978 = J. M. Lynn-George, The Relationship of = 535-540 and ‘Scutum’ 156-160. Re-
Examined, Hermes 106, 1978, 396-405.

Martin 2005 = R.P. Martin, Pulp Epic: the ‘Catalogue’ and the ‘Shield’ , in R.R. Hunter (ed. by), The
Hesiodic ‘Catalogue of Women'. Constructions and Reconstructions, Cambridge 2005, 153-75.

Mazon 1928 = P. Mazon, Hésiode, Paris 1928.

Most 2007 = G. Most, Hesiod: The ‘Shield’, ‘Catalogue of Women’, Other Fragments, Cambridge
2007.

Mureddu 1983 = P. Mureddu, Formula e tradizione nella poesia di Esiodo, Roma 1983.

Mureddu 2008 = P. Mureddu, Epiteti femminili nel ‘Catalogo’ esiodeo, in G. Bastianini — A. Casano-
va (a c. di) Esiodo. Cent’anni di papiri, Atti del convegno internazionale di studi, Firenze 7-8 giugno
2007, Firenze 2008, 97-112.

Myres 1928 = J.B. Myres, Hesiod’s ‘Shield of Herakles’: its Structure and Workmanship, JHS 61,
1941, 17-38.

Natalucci 2000 = N. Natalucci, ‘P. Berol. 9774 lo scudo di Eracle e lo scudo di Achille, in M. Can-
nata Fera — S. Grandolini (a c. di) Poesia e religione in Grecia, Studi in onore di G. Aurelio Privitera,
vol. II, Napoli 2000, 487-97.

Parry1929 = M. Parry, The Distinctive Character of ‘Enjambement’ in Homeric Verse, TAPhA 60,
1929, 200-20 (= A. Parry [ed. by], The Making of Homeric Verse. The Collected Papers of M. Parry,
Oxford 1987, 251-65).

Russo 1965 = C.F. Russo, Hesiodi ‘Scutum’, Firenze 1965.
Shapiro 1984 = H.A. Shapiro, Herakles and Kyknos, AJA 88, 1984, 523-9.

Shapiro 1985 = H.A. Shapiro, Herakles, Kyknos and Delphi, in H.A. G. Brijder (ed. by), Ancient
Greek and Related Pottery, Amsterdam 1985, 271-4.

Solmsen 1965 =F. Solmsen, [lias = 353-540, Hermes 93, 1965, 1-6.

Solmsen 1970 = F. Solmsen — R. Merkelbach — M.L. West (ed. by), Hesiodi ‘Theogonia’, ‘Opera et
Dies’, ‘Scutum’, Fragmenta selecta, Oxford 1970.

Studniczka 1896 = ‘Schild’ des Hesiods, in Serta Harteliana, Wien1896, 51-83.

Toohey 1988 = R. Toohey, An [Hesiodic] ‘danse macabre’: ‘The Shield of Heracles’, ICS 12, 1988,
19-35.

Torelli 2006 = M. Torelli, Lo scudo pseudoesiodeo di Eracle. Zijhog 6unQurog, immagine e fonti di
ispirazione, in F.-H. Massa-Pairault (a c. di), L image antique et son interprétation, Roma 2006, 19-
39.

Van der Valk 1966 = R. Van der Valk, Le ‘Bouclier’ du Pseudo-Hésiode, REG 79, 1966, 450-81.

Van Groningen 1960 = B. A. Van Groningen, La composition littéraire archaique grecque. Procéedés
et réalisations, Amsterdam 1960.

Vara Donado 1972 = J. Vara Donado, Contribucion al conocimiento del ‘Escudo de Heracles’:
Hesiodo, autor del poema, CFC 4, 1972, 315-65.

Venti 1991 = P. Venti, Per un’indagine sulla formularita dello ‘Scudo di Herakles’, Lexis 7-8, 1991,
26-71.

Vian 1945 =F. Vian, Le combat d’Hérakles et de Kyknos d’aprés les documents figurés du VI° et du
V¢ siecle, REG 47, 1945, 5-32.

Wilamowitz-Moéllendorff 1905 = U. von Wilamowitz-Moéllendorff, Lesefriichte, Hermes 40, 1905,
116-24.

- 68 -



Quando !’epos diventa maniera

Abstract: The author of The Shield of Heracles (generally dated about the first quarter of the sixth century B.C.)
was confronted with great archaic epos. Both the analysis of some passages that allow a precise comparison (the
‘depiction of the two cities’, exemplified on Homer’s Shield of Achilles, the ‘description of the summer’, in-
spired from the Works and Days by Hesiod), and the examination of some formulae that betray an awkward and

mannered approach to epic narrative, allow us to measure the distance (in terms of taste and culture) that sepa-
rates it from its models.

Keywords: The Shield of Herakles, Hesiod, Oral poetry, Imitative poetry.
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F16. 2.—D1aGrRAM OF THE SHIELD oF HERAKLES.

Fig. 1. Il diagramma dello Scudo di Eracle secondo J.B. Myres, Hesiod’s ‘Shield of Herakles’: Its
Structure and Workmanship , JHS 61, 1941, 22.
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