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Quando l’epos diventa maniera: lo Scudo di Eracle pseudo-esiodeo 
 
 

Pochi esponenti della letteratura greca sono stati bistrattati quanto l’autore 
dell’operetta che ci è stata conservata, con il titolo Ἀσπίς, all’interno del corpus e-
siodeo: la mancanza di un progetto coerente e concluso1, il gusto per l’orrido e per il 
ripugnante2, l’esposizione faticosa e contorta, l’accumulo di descrizioni e similitudi-
ni3 costituiscono l’oggetto inevitabile di alcuni rilievi (per citare solo i più benevoli) 
che gli vengono mossi. 

Sembra assodata una sua relativa recenziorità all’interno della produzione epica 
arcaica: è vero che, secondo quanto viene riferito da una delle hypotheseis, Stesicoro 
avrebbe citato nel suo Kyknos il poemetto come opera di Esiodo4; ma dati storico-
archeologici (i possibili riferimenti alla prima ‘guerra sacra’5, l’imporsi del temenos 
di Apollo a Delfi6, le modalità iconografiche presupposte dalla descrizione dello 
scudo7, e soprattutto l’infittirsi, intorno alla metà del VI secolo, delle rappresenta-
zioni vascolari della lotta tra Eracle e Cicno8) non rendono probabile una data di 
molto anteriore al 570 a.C.9. 

Comunque, anche lo Scudo di Eracle è stato sottoposto, dalla seconda metà del 
secolo scorso, agli inevitabili test riguardo ad una sua possibile matrice orale10; e nel 
1991 P. Venti11, al termine di una dettagliata analisi, giungeva a ritenerlo il prodotto 
di una ancora vitale oral poetry, con una ‘densità formulare’ di poco inferiore a 
quella dei grandi poemi epici. Il problema del rapporto tra ‘formula’ e ‘oralità’ è sta-
to in questi ultimi anni messo maggiormente a fuoco, e si è usciti da prospettive de-
terministiche, fondate su percentuali dall’interpretazione non sempre univoca o ac-
cettabile; tuttavia, non si può negare che l’autore faccia ricorso a un linguaggio epi-
co fortemente condiviso, quella stessa koinè che vediamo affiorare più o meno in 
tutti i testi attribuibili a poeti arcaici e tardo-arcaici. 

Queste conclusioni possono forse essere corroborate da una parziale indagine sul-
la ‘economia formulare’ del poemetto, limitata ai due personaggi centrali12 (tabella 
1).  

	
1  Mazon 1928,128 s. 
2  Cf. ad es. Fränkel 1997, 176-9. Toohey 1988, 19-35, ritiene che un simile interesse per i particola-

ri macabri derivi da quello che, a suo parere, costituirebbe il tema centrale dell’operetta, la morte; 
Martin 2005, 153-75, crede invece che in questi tratti si debbano riconoscere i primi passi di una 
letteratura che assapora per la prima volta il gusto dell’horror. 

3  Russo 1965, 7-22. 
4  Καὶ Στησίχορος δέ φησιν ῾Ησιόδου εἶναι τὸ ποίημα (Scut. hypoth. 9 s. Solmsen). 
5  Guillon 1963; Russo 1965, 29-35; Jeffery 1976, 74 s.  
6  Chiarini 2011-12, 113-24. 
7  Su questi aspetti si vedano da ultimo Hirschberger 2000, 59-62 e Torelli 2006, 35-8. 
8  Cf. ad esempio Vian 1945, 5-32; Shapiro 1984, 523-9; Shapiro 1985, 271-4. 
9  Cf. Cook 1937, 204-14; Janko 1986, 38-59. 
10  A conclusione di una simile ‘indagine formulare’, Andersen 1969, 10-26 giungeva 

all’improbabile conclusione che l’opera dovesse essere ascritta allo stesso Esiodo; una convinzio-
ne ribadita, pochi anni dopo, da Vara Donado 1972, 315-62. 

11  Venti 1991, 26-71. 
12  Condotta secondo una metodologia messa a punto per ricerche di più ampio respiro sulla dizione 

esiodea: Cf. Mureddu 1983; Mureddu 2008.  
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Tabella 1. Formule adoperate nello Scudo e nella restante epica arcaica per designare Eracle 
e Iolao 

Eracle 

Sc. 110  < + —+ < + —+ < + —+ < + —+ <  Διὸς υἱός 
H. Merc. 102, Sc. 320  < + —+ < + —+ < + —+ <  Διὸς ἄλκιμος υἱόν 
Λ 690, Th. 289, 982. Sc. 115, 349 < + —+ < + —+ < +  βίη Ἡρακληείη  
B 666  < + —+ < + —+ < +  βίης Ἡρακληείης  

B 658, O 640, Th. 315, Sc. 452 < + —+ < + —+ < +  βίῃ Ἡρακληείῃ  
E 638, T 98, λ 601, Th. 943, Sc. 69 < + —+ < + —+ < +  βίην Ἡρακληείην  
Sc 424  < + —+ < + —+ < +  Διὸς ταλακάρδιος υἱός 
Ξ 250  < + —+ < + —+ < +  ὑπέρθυμος Διὸς υἱός 
Sc. 385  < + —+ < + —+ < +  ἑῷ μεγαθαρσέι παιδί 
O 25, Υ 145, Sc. 138  < + —+ < + —+ <  Ἡρακλῆος  θείοιο 
E 392  < + —+ < + —+ <  κρατερὸς παῖς Ἀμφιτρύωνος 
λ 270  < + —+  Ἀμφιτρύωνος ὑιὸς μένος αἰὲν ἀτειρής 
Th.526, 950  < + —+  Ἀλκμήνης καλλισφύρου ἄλκιμος υἱός 
Sc. 433  < + —+  Ἀμφιτρυωνιάδης ἀκόρητος ἀυτῆς 
λ 267  <  Ἡρακλῆα, θρασυμέμνονα θυμολέοντα 
Sc. 459  Ἀμφιτρυωνιάδης δεινῆς ἀκόρητος ἀυτῆς 
Sc.416  Ἀμφιτρυωνιάδης δέ, βίη Ἡρακληείη 

Sc. 52  δεινόν τε κρατερόν τε, βίην Ἡρακληείην 
φ 26  φῶθ’ Ἡρακλῆα, μεγάλων ἐπιίστορα ἔργων 
Hy. XV 1  Ἡρακλέα Διὸς υἱὸν  + < + —+ < + —+ < < 
Th. 317, Sc. 165  Ἀμφιτρυωνιάδης  + —+ < + —+ < + —+ < < 
Th.951  ἲς  Ἡρακλῆος  + —+ < + —+ < + —+ < < 
Sc. 467  υἱὸς δ’ Ἁλκμήνης  + —+ < + —+ < + —+ < < 
Sc. 448  Ἡρακλέα  + —+ < +  Διὸς θρασυκάρδιον υἱόν 
Ξ 324  <  Ἡρακλῆα κρατερόφρονα  < + —+ < < 
Sc. 457  < + —+  Ἡρακλέα κρατερόφρονα  < + —+ < < 
Th. 530  <  Ἡρακλῆος Θηβαιγενέος  < + —+ < < 
Ξ 266  <  Ἡρακλῆος  + —+ < + —+  παιδὸς ἑοῖο 
Σ 117  < + —+ < +  βίη  Ἡρακλῆος  + —+ < < 
φ 25  < + —+ <  Διὸς υἱὸν  + < + —+  καρτερόθυμον 
   
Iolao   

Sc. 323  < + —+ < + —+ < + —+ <  κρατερὸς Ϝιόλαος 
Sc. 77  < + —+ < + —+ < + —+ <  κρατερὸν Ϝιόλαον 
Sc. 467  < + —+ < + —+ < + —+  κυδαλίμος Ϝιόλαος 
Sc.74  < + —+ < + —+ < + —+  κυδαλίμου Ϝιολάου 
Sc.340  < + —+ < + —+ < +  διόγνητος Ϝιόλαος 
Sc. 102  < + —+ < + —+ < +  ἀμώμητος Ϝιόλαος 
Th. 317  < + —+ < + —+ < +  ἀρηιφίλῳ Ϝιολάῳ 
Sc. 78, 118  ἣρως ὦ Ϝιόλαε  + < + —+ < + —+ < < 

 
Il protagonista, Eracle, che non doveva appartenere alla fase più antica della narra-
zione epica (le sue occorrenze nello Scudo controbilanciano per numerosità quelle di 
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tutta la restante produzione omerica ed esiodea) risulta, da questo specimen, suffi-
cientemente radicato nella tradizione poetica, con la quale l’autore dell’operetta 
condivide (a partire, rispettivamente, dalla cesura trocaica e dalla pentemimere) le 
formule βίη Ἡρακληείη, variamente declinata, ed Ἡρακλῆος θείοιο, nonché le al-
ternative metriche Διὸς υἱός / Διὸς ἄλκιμος υἱός / Διὸς ταλακάρδιος (o 
θρασυκάρδιος) υἱός. Ma appare ancor più significativo, come può vedersi, il caso 
del suo compagno, Iolao, scarsamente menzionato altrove, che risulta dotato di un 
organico sistema di formule, modellate, per analogia, su quelle di altri eroi dal nome 
prosodicamente sovrapponibile13: in fine verso, a seconda della situazione metrica, 
si alternano infatti regolarmente le due formule κρατερὸς ϝιόλαος e κυδαλίμος 
ϝιόλαος, mentre in posizione iniziale troviamo per due volte il vocativo ἥρως ὦ 
ϝιόλαε. Questa tendenza all’economia e, insieme, la persistente traccia prosodica 
della semivocale [w]14 inducono a credere che l’autore avesse alle spalle una saga 
orale di ambito tebano, dalla quale poteva attingere formule e segmenti narrativi 
concernenti le imprese dei due eroi15.  

 
Il testo, tramandato in una forma certamente ridondante, si lascia mal esaminare dal 
punto di vista compositivo e formale. Il meccanismo che portò (a valle di una narra-
zione ancora fluida) a inglobare, in fase di trascrizione, versioni alternative di uno 
stesso segmento descrittivo16 è ben noto agli editori della Teogonia e delle Opere e i 
Giorni, al pari di quello – altrettanto caratteristico della tradizione esiodea – del par-
ziale overlapping tra un componimento e l’altro (Teogonia > Catalogo > Scudo). 

Difficile individuare la corretta collocazione di un autore all’interno di questo 
processo. Dobbiamo cercare in lui l’ideatore della storia, incentrata sullo scontro tra 
Eracle e Cicno e la descrizione dello scudo? O dobbiamo attribuirgli la ‘prima com-
posizione orale’ di un testo che sarà passato poi attraverso una serie di revisioni? 
Oppure si deve a lui la redazione finale, che ‘tesaurizzò’ tutto il materiale tradiziona-
le, a costo di ripetizioni e/o incoerenze? Si tratta, come si vede, di una questione me-

	
13  In Sc. 102 ricorre l’espressione ἀμώμητος ϝιόλαος, laddove una dizione rigorosamente impronta-

ta all’economia avrebbe dovuto privilegiare l’epiteto ἀρηΐφιλος (sul modello del tradizionale 
ἀρηΐφιλος Μενέλαος), utilizzato del resto per l’eroe tebano anche in Th. 317. Edwards 1971, 71 
osserva acutamente: «Perhaps the poet sensed that ‘dear to Ares’ would be a singularly inappro-
priate epithet for Iolaos in the Shield, especially at this point».  

14  Tuttavia, questo vale soltanto per il nome proprio ‘Iolao’. Nel ricorso al patronimico, la presenza 
della semivocale iniziale non è altrettanto costante: cf. Sc. 111: οὐδ᾽ Ἰφικλείδην δειδίξεται. C’è 
comunque da ricordare che (forse per analogia con ἴφθιμος, la cui derivazione da ϝίς non sembra 
accertata) il comportamento dei nomi propri in Ἰφι- non è omogeneo in tutta l’epica arcaica. Per una 
discussione sull’origine del nome dell’eroe, cf. Dubois 1976, 252-56; Heubeck 1987, 149-166. 

15  Oltre alla Tebaide, che presenta un occasionale punto di contatto con il nostro Scudo (fr. 7 Berna-
bé), dobbiamo sicuramente mettere in conto la perduta produzione epica di Pisandro (VII a. C.?) e 
quella di Creofilo di Samo: Cf. Huxley 1969, 99-122.  

16  Il ricorso a più o meno ampie espunzioni, con lo scopo di ridurre il testo ad un’accettabile coeren-
za narrativa e formale (cf. ad es. Wilamowitz-Möllendorff 1905) è il retaggio di una tecnica edito-
riale che oggi, in seguito all’acquisizione del significato e dei meccanismi dell’oralità, appare del 
tutto superata. Se ne dimostrava già pienamente consapevole Van Groningen 1960, 109-23; a 
considerazioni dello stesso genere giungeva anche l’analisi di Van der Valk 1966, 450-81. Nota 
Janko 1986, 40: «The likelihood of a simultaneous written and oral trasmission of the poem dur-
ing the sixth century should influence editorial practice regarding these doublets».  
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todologica di taglio assai più generale, che investe tutto il materiale epico arcaico a 
nostra disposizione, e in particolare il corpus esiodeo. 

Tuttavia, in questa irrimediabile incertezza, possiamo enucleare con una certa 
tranquillità almeno un dato di fatto: se pure influenzato dalle tecniche della oral po-
etry, chi compose lo Scudo non si presenta ai nostri occhi perfettamente in linea con 
le caratteristiche di un ‘rapsodo’, vincolato alle modalità e ai temi della narrazione 
tradizionale, ma sembra piuttosto porsi in un atteggiamento di reale competizione nei 
confronti dell’epica che lo aveva preceduto17. Prendendo atto di questa chiara scelta 
di campo, già evidente nella decisione di dedicare una sezione spropositata del testo 
alla descrizione dello scudo dell’eroe tebano (oltre la metà dell’intera operetta, per 
un totale di versi superiore all’ampia ekphrasis di Il. 18.478-608)18, non sarà inop-
portuno riproporre (per l’ennesima volta!)19 una puntuale comparazione tra i due te-
sti, nella prospettiva di ricuperare qualche utile indizio sulle scelte poetiche e sulle 
qualità artistiche del nostro autore.  

 
Un primo, interessante risultato di questo confronto è la constatazione che 
l’estensore della descrizione contenuta nello Scudo di Eracle non perde mai di vista 
il fatto che sta trattando di un oggetto materiale, e che le scene che sta via via de-
scrivendo sono il frutto del lavoro di un artista, per quanto dotato di abilità sopran-
naturali20. Contrariamente a quanto avviene nella ekphrasis iliadica21, le vicende so-
no infatti esemplificate da istantanee fisse, che non si animano di vita propria; i po-
chi ‘effetti speciali’ (il fragore prodotto dalle mascelle dei mostri: 165; Perseo che 
sembra librarsi nell’aria, al di sopra della superficie dello scudo: 216 s.) sono pun-
tualmente segnalati come tali, con un ammirato riferimento all’incredibile maestria 
dell’artefice; è costante la menzione dei materiali adoperati (gesso, smalto, avorio, 
elettro, ciano, oro, argento, stagno, adamante)22; si fa continuo ricorso alle espres-
	
17  Un atteggiamento, secondo Bing 2012 175-97, destinato ad attirare sul poemetto l’attenzione e (in 

parte) l’emulazione di poeti e filologi alessandrini. 
18  «The fact that the ecphrasis in the Shield is about 50 percent longer reveals the different style and 

taste of the author, and his peculiar way of interacting with the Homeric antecedent by surpassing 
it, exaggerating and heightening many points », osserva Cingano 2009, 110; una valutazione che 
portava già Aristofane di Bisanzio a negare la paternità esiodea (Scut. hypoth. 2-4 Solmsen): 
ὑπώπτευκεν Ἀριστοφάνης ὡς οὐκ οὖσαν αὐτὴν ῾Ησιόδου, ἀλλ᾽ ἑτέρου τινὸς τὴν ῾Ομηρικὴν 
ἀσπίδα μιμήσασθαι προαιρουμένου. Che in questa sorta di zelos homerikòs potesse nascondersi 
l’intento di promuovere e accrescere il prestigio dell’eroe ‘nazionale’ riteneva Effe 1988, 156-68. 

19  Com’è ovvio, le due ekphraseis sono state messe a confronto innumerevoli volte, soprattutto con 
l’intento di ottenere informazioni relative alla rispettiva cronologia: un compito reso più arduo 
dalle possibili ‘contaminazioni’ che dovettero prodursi tra i due testi in data abbastanza antica. Su 
quest’ultima questione si vedano ad esempio Solmsen 1965; Lynn-George 1978; Natalucci 2000.  

20  Cf. Van Groningen 1960, 117: «L’auteur... n’emploie aucun verbe qui exprime l’activité 
d’Héphaestos, mais constate simplement ce qui se trouve sur le bouclier: ἦν, ἔσαν, ἐτέτυκτο, etc. 
En un mot, il n’oublie jamais qu’il décrit des représentations. La vie active et réelle l’intéresse 
beaucoup moins». 

21  Cf. Il. 18. 495-506, 520-36, dove la descrizione delle due città si trasforma insensibilmente in 
narrazione, con il conseguente ricorso all’indicativo aoristo: οἱ δ᾽ ὅτε δή ῥ᾽ ἴκανον (520); οἱ δὲ 
τάχα προγένοντο (525); οἱ μὲν τὰ προιδόντες ἐπέδραμον (527); οἱ δ᾽ ὡς οὖν ἐπύθοντο (530) etc. 

22  Il materiale più caratteristico dello scudo di Achille è sicuramente l’oro (475, 507, 517, 549, 562, 
574, 577, 598), associato in due casi all’argento (563, 598) e in uno allo stagno (574), citato anche 
pochi versi prima (565). Come risultato di un certo automatismo compositivo dovrà invece inten-
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sioni ὡς εἰ ζωοί περ ἐόντες (189); ζωῇσιν ἴκελαι (244); τῇ ἰκέλη ὡς εἰ (198); 
κλυζομένῳ ἴκελος (209); νηχομένοις ἴκελοι (211); μελπομένῃς ἐικυῖαι (206); 
ἀπορρίψοντι ἐοικώς (215); σπεύδοντι καὶ ἐρρίγοντι ἐοικώς (228); πλήθοντι 
ἐοικώς (314) le quali, proprio mentre mettono in evidenza la straordinaria efficacia 
di una raffigurazione che è in grado di evocare la vivacità dei soggetti ritratti, otten-
ottengono sistematicamente l’effetto di ricordare che, appunto, di una raffigurazione 
pur sempre si tratta23. Infine, l’intera descrizione può (con poche difficoltà) essere 
condotta a un complessivo disegno unitario, probabilmente influenzato da iconografie 
artistiche di vario genere (raffigurazioni vascolari, bassorilievi, sculture, incisioni) 24: 
propongo qui a titolo esemplificativo la ricostruzione dello scudo proposta da J.B. 
Myres (fig. 1)25, che a mio parere, sia pure con tutte le difficoltà che derivano dalle 
verse incertezze testuali, resta a tutt’oggi la più convincente26. 

  
Ma l’autore dello Scudo, com’è noto, trasse dal modello omerico anche numerosi 
spunti narrativi, come la rappresentazione delle ‘due città’ in pace e in guerra. 
Un’analisi contrastiva dei passaggi in cui egli segue più da vicino l’originale ci con-
sentirà di fare qualche considerazione più di dettaglio (tabella 2). 
 
Tabella 2. La descrizione delle ‘due città’ in Il. 18.490-515 e in Sc. 237-85 

Il. 18.490-6 
	
ἐν δὲ δύω ποίησε πόλεις μερόπων ἀνθρώπων 
 
καλάς. ἐν τῇ μέν ῥα γάμοι τ᾽ἔσαν εἰλαπίναι τε, 
 
νύμφας δ᾽ἐκ θαλάμων δαΐδων ὕπο λαμπομενάων 
 
ἠγίνεον ἀνὰ ἄστυ, πολὺς δ᾽ὑμέναιος ὀρώρει· 
 
κοῦροι δ᾽ὀρχηστήρες ἐδίνεον, ἐν δ᾽ἄρα τοῖσιν 
 
αὐλοὶ φόρμιγγές τε βοὴν ἔχον· αἱ δὲ γυναῖκες 
ἱστάμεναι θαύμαζον ἐπὶ προθύροισι ἑκάστη 

Sc. 270-85 
	
                    παρὰ δ᾽ εὔπυργος πόλις ἀνδρῶν 
χρύσειαι δέ μιν εἶχον ὑπερθυρίοις ἀραρυῖαι 
ἑπτὰ πύλαι· τοὶ δ᾽ ἄνδρες ἐν ἀγλαΐαις τε χοροῖς τε 
τέρψιν ἔχον· τοὶ μὲν γὰρ ἐυσσώτρου ἐπ᾽ ἀπήνης 
ἤγοντ᾽ ἀνδρὶ γυναῖκα, πολὺς δ᾽ ὑμέναιος ὀρώρει 
τῆλε δ᾽ ἀπ᾽ αἰθομένων δαΐδων σέλας εἰλύφαζε 
χερσὶν ἐνὶ δμῳῶν· ταὶ δ᾽ ἀγλαΐῃ τεθαλυῖαι 
πρόσθ᾽ ἔκιον, τῇσιν δὲ χοροὶ παίζοντες ἕποντο· 
τοὶ μὲν ὑπὸ λιγυρῶν συρίγγων ἵεσαν αὐδὴν 
ἐξ ἁπαλῶν στομάτων, περὶ δέ σφισιν ἄγνυτο ἠχώ· 
αἳ δ᾽ ὑπὸ φορμίγγων ἄναγον χορὸν ἱμερόεντα. 
[ἔνθεν δ᾽ αὖθ᾽ ἑτέρωθε νέοι κώμαζον ὑπ᾽ αὐλοῦ.] 

	
dersi (535) il riferimento al bronzo delle aste impugnate dai guerrieri, che ricorre all’interno 
dell’espressione formulare χαλκήρεσιν ἐγχείῃσιν. 

23  I due casi in cui, nella descrizione omerica, ricorrono comparazioni introdotte da ὥς τε e τῷ 
ἴκελον non possono essere considerati equivalenti a quelli appena citati: in 539 il commento 
ὡμίλευν δ᾽ ὥς τε ζωοὶ βροτοὶ ἠδ᾽ ἐμάχοντο si riferisce infatti a delle figure infernali che si con-
tendono i cadaveri degli uccisi, comportandosi «proprio come viventi mortali»; nei 590 s. il coro 
di giovani istoriato da Efesto evoca all’immaginazione lo spazio per la danza (χορός) predisposto 
da Dedalo per Arianna a Cnosso: τῷ ἴκελον οἷόν ποτ᾽ ἐνὶ Κνωσῷ εὐρείῃ / Δαίδαλος ἤσκησεν 
καλλιπλοκάμῳ Ἀριάδνῃ.  

24  «I confronti più stringenti con la sequenza dello “Scudo di Eracle” sono offerti dai capolavori del-
la ceramografia attica degli anni 580-570 ... è chiaro che nel comporre la propria ékphrasis lo 
Pseudoesiodo ha dinanzi alla propria memoria un oggetto d’arte di grande pregio, quasi certamen-
te un prodotto della metallotecnica o della toreutica (che comunque sappiamo costituivano i mo-
delli più nobili e pregevoli della ceramica), che esibiva la medesima sovrapposizione di fregi figu-
rati e fregi animalistici a noi nota dal Vaso François» (Torelli 2006, 35). 

25  Myres 1941, 17-38, le cui premesse possono riconoscersi in Studniczka 1896. 
26  Una valutazione già espressa (in modo ampiamente argomentato) da Guillon 1963, 20-4. 
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τοί γε μὲν αὖ παίζοντες ὑπ᾽ ὀρχηθμῷ καὶ ἀοιδῇ 
[τοί γε μὲν αὖ γελόωντες ὑπ᾽ αὐλητῆρι ἕκαστος] 
πρόσθ᾽ ἔκιον· πᾶσαν δὲ πόλιν θαλίαι τε χοροί τε 
ἀγλαΐαι τ᾽ εἶχον. 

Il. 18.509-15 
 
τὴν δ᾽ ἑτέρην πόλιν ἀμφὶ δύω στρατοὶ ἥατο λαῶν 
τεύχεσι λαμπόμενοι· δίχα δέ σφισι ἥνδανε βουλή, 
 
ἠὲ διαπραθέειν ἢ ἄνδιχα πάντα δάσασθαι, 
 
κτῆσιν ὅσην πτολίεθρον ἐπήρατον ἐντὸς ἔεργεν· 
οἱ δ᾽ οὔ πω πείθοντο, λόχῳ δ᾽ ὑπεθωρήσσοντο. 
 
τεῖχος μέν ῥ᾽ ἄλοχοί τε φίλαι καὶ νήπια τέκνα 
ῥύατ᾽ ἐφεσταότες, μετὰ δ᾽ ἀνέρες οὓς ἔχε γῆρας. 

Sc. 237-48 
 
																																											οἳ δ᾽ ὑπὲρ αὐτέων 
ἄνδρες ἐμαρνάσθην, πολεμήια τεύχε᾽ ἔχοντες 
τοὶ μὲν ὑπὲρ σφετέρης πόλιος σφετέρων τε τοκήων 
λοιγὸν ἀμύνοντες, τοὶ δὲ πραθέειν μεμαῶτες. 
πολλοὶ μὲν κέατο, πλέονες δ᾽ ἔτι δῆριν ἔχοντες 
μάρνανθ᾽. αἱ δὲ γυναῖκες ἐυδμήτων ἐπὶ πύργων 
χαλκέων ὀξὺ βόων, κατὰ δ᾽ ἐδρύπτοντο παρειάς 
ζωῇσιν ἴκελαι, ἔργα κλυτοῦ Ἡφαίστοιο. 
ἄνδρες δ᾽ οἳ πρεσβῆες ἔσαν γῆράς τε μέμαρπεν 
ἀθρόοι ἔκτοσθεν πυλέων ἔσαν, ἂν δὲ θεοῖσι 
χεῖρας ἔχον μακάρεσσι, περὶ σφετέροισι τέκεσσι 
δειδιότες· τοὶ δ᾽ αὖτε μάχην ἔχον. 

 
Le due raffigurazioni trovano una diversa disposizione nell’uno e nell’altro scu-

do: in quello achilleo appaiono in successione, in una sorta di fregio continuo, 
nell’arco del quale si dipanano brevi azioni compiute; sono invece collocate in par-
ziale o totale opposizione27 in quello eracleo, dove appaiono concepite come una se-
rie di metope, non sempre pienamente correlate tra loro28 . Inoltre, il fatto che 
l’autore dell’Aspis abbia trovato più conveniente per il proprio impianto espositivo 
anteporre la rappresentazione della ‘città in guerra’ a quella della ‘città in pace’ cor-
robora l’impressione generale che le due descrizioni siano orientate diversamente, e 
vadano incontro ai gusti di un differente uditorio.  

Tuttavia, ogni qualvolta puntuali richiami lessicali tradiscano la ripresa di singole 
stringhe espressive, è avvertibile il ricorso a un processo di artificioso ampliamento: 
è sufficiente confrontare le descrizioni, rispettivamente, della festa di nozze in Il. 18. 
491-6 e in Sc. 273-8529, e delle città sotto assedio in Il. 18.509-15 e in Sc. 237-48, 
per riconoscere, nelle continue precisazioni o nelle inutili ripetizioni, il desiderio del 
nostro autore di migliorare o quantomeno completare il testo omerico. L’allusione 
alla musica e al canto in Il. 18.494 s. (ἐν δ᾽ ἄρα τοῖσιν / αὐλοὶ φόρμιγγές τε βοὴν 
ἔχον) viene sviluppata con un fiorire di epiteti e precisazioni superflue (Sc. 278-80: 
τοὶ μὲν ὑπὸ λιγυρῶν συρίγγων ἵεσαν αὐδὴν / ἐξ ἁπαλῶν στομάτων, περὶ δέ 
σφισιν ἄγνυτο ἠχώ· / αἳ δ᾽ ὑπὸ φορμίγγων ἄναγον χορὸν ἱμερόεντα); il sobrio ri-
chiamo allo stato d’animo di donne e anziani in Il. 18.514 s. (τεῖχος μέν ῥ᾽ ἄλοχοί 
τε φίλαι καὶ νήπια τέκνα / ῥύατ᾽ ἐφεσταότες, μετὰ δ᾽ ἀνέρες οὓς ἔχε γῆρας) ci 

	
27  Nella ricostruzione di Myres, 1941, 22, si immagina che la rappresentazione della ‘città in pace’ 

fosse duplicata nello scudo; tale soluzione iconografica, a mio parere, non trova sufficienti riscon-
tri nel testo. 

28  Un approccio compositivo sottolineato da Konstan 2000-01. 
29  L’edizione esiodea qui riprodotta è quella di Solmsen 1970, che propone l’espunzione di alcuni 

versi. Più conservativo l’atteggiamento di Most 2007, che fa tesoro del recente dibattito sui pro-
blemi legati alla constitutio textus di un’opera di tradizione orale; tuttavia, neppure ricorrendo alle 
espunzioni proposte da Solmsen si riuscirebbe ad evitare una generale sensazione di fastidiosa ri-
dondanza. 
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appare stravolto nell’esasperato patetismo di Sc. 243-830, dove spicca soprattutto la 
ridondante qualificazione della categoria degli “uomini anziani”: 

 
αἱ δὲ γυναῖκες ἐυδμήτων ἐπὶ πύργων 
χαλκέων ὀξὺ βόων, κατὰ δ᾽ ἐδρύπτοντο παρειάς  
ζωῇσιν ἴκελαι, ἔργα κλυτοῦ Ἡφαίστοιο. 
ἄνδρες δ᾽οἳ πρεσβῆες ἔσαν γῆράς τε μέμαρπεν 
ἀθρόοι ἔκτοσθεν πυλέων ἔσαν, ἂν δὲ θεοῖσι 
χεῖρας ἔχον μακάρεσσι, περὶ σφετέροισι τέκεσσι 
δειδιότες...  

 
La più ovvia conseguenza di tale procedimento è lo spostamento progressivo dei con-
fini della proposizione, e l’inevitabile ricorso a vari generi di enjambement: possiamo 
riconoscere in particolare quello che si suole definire «unperiodic» ovvero ‘non neces-
sario’31, quello in cui, cioè, l’enunciato, che potrebbe considerarsi concluso, viene ria-
perto e rilanciato con una serie di aggiunte successive. Non mancano, tuttavia, ‘sca-
valcamenti’ più bruschi, come quelli che investono l’apertura e la chiusura di ciascuna 
delle due sezioni, costantemente collocate a metà di un verso.  

Considerazioni dello stesso genere possono farsi anche riguardo al rifacimento 
della celebre rievocazione esiodea dell’estate, ripresa nello Scudo per inquadrare il 
momento dello scontro finale tra Eracle e Cicno (Tabella 3 ). 
 
Tabella 3. La ‘descrizione dell’estate’ in Hes. Op. 582-8 e [Hes.] Sc. 393-400 

Hes. Op. 582-8 
 
ἦμος δὲ σκόλυμός τ᾽ ἀνθεῖ καὶ ἠχέτα τέττιξ 
δενδρέῳ ἐφεζόμενος λιγυρὴν καταχεύετ᾽ ἀοιδὴν 
 
πυκνὸν ὑπὸ πτερύγων, θέρεος καματώδεος ὥρῃ, 
 
τῆμος πιόταταί τ᾽ αἶγες, καὶ οἶνος ἄριστος, 
μαχλόταται δὲ γυναῖκες, ἀφαυρότατοι δέ τοι ἄνδρες 
εἰσίν, ἐπεὶ κεφαλὴν καὶ γούνατα Σείριος ἄζει,  
αὐαλέος δέ τε χρὼς ὑπὸ καύματος· 

[Hes.] Sc. 393-400 
 
ἦμος δὲ χλοερῷ κυανόπτερος ἠχέτα τέττιξ 
ὄζῳ ἐφεζόμενος θέρος ἀνθρώποισιν ἀείδειν 
ἄρχεται, ᾧ τε πόσις καὶ βρῶσις θῆλυς ἐέρση, 
καὶ πανημέριός τε καὶ ἠῷος χέει αὐδὴν 
ἴδει ἐν αἰνοτάτῳ, ὅτε τε χρόα Σείριος ἄζει, 
τῆμος δὴ [κέγχροισι πέρι γλῶχες τελέθουσι 
τούς τε θέρει σπείρουσιν, ὅτ᾽ ὄμφακες αἰόλλονται, 
οἷα Διώνυσος δῶκ᾽ ἀνδράσι χάρμα καὶ ἄχθος· 
τὴν ὥρην] μάρνατο, πολὺς δ’ ὀρυμαγδὸς ὀρώρει. 

 
Diversa la situazione, e diverso il periodo dell’anno evocato nei due passi: quello 

che per Esiodo era il tempo della canicola estiva, che impedisce ogni attività e co-
stringe al meritato riposo, è nell’Aspis spostato in avanti all’incirca di un mese, forse 
per favorire la coincidenza con la celebrazione della festa (‘Ioleia’ ovvero ‘Era-
cleia’) che, secondo alcuni interpreti, potrebbe aver costituito l’occasione per la pri-
ma esecuzione del poemetto32. Il periodo qui descritto, dunque, diventa quello della 
ripresa dei lavori nel primo autunno.  

	
30  Commentava Cook 1927, 211: «Homer in about the same number of lines presents more and 

clearer pictures. The Shield selects two aspects and expands clumsily, even brutally. The one new 
idea is that of the old men praying the gods». 

31  Cf. Parry 1929, 203 s.; Kirk, 1966, 75-152 ; Cantilena 1980; Edwards 1971, 93 s.; Higbie 1990. 
32  Jeffery 1976, 73-82. 
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Un utile esempio del modo di procedere del nostro autore può riconoscersi nella 
serie di artifici che lo portano quasi a raddoppiare i due versi e mezzo dedicati da E-
siodo al canto della cicala: il nesso ἠχέτα τέττιξ viene ampliato con l’aggiunta di un 
secondo epiteto (κυανόπτερος ἠχέτα τέττιξ) e di una superflua informazione (ᾧ τε 
πόσις καὶ βρῶσις θῆλυς ἐέρση); all’albero dal quale la cicala riversa il suo canto si 
sostituisce, con una precisione di cui si potrebbe fare a meno, un verde ramo 
(χλοερῷ... ὄζῳ); la nota nostalgica con cui nelle Opere viene rievocato il più classi-
co dei Leitmotive di un’estate mediterranea (λιγυρὴν καταχεύετ᾽ ἀοιδὴν πυκνὸν 
ὑπὸ πτερύγων) è soffocata da una pedanteria che finisce quasi con l’assumere i 
connotati di una querula rimostranza: θέρος ἀνθρώποισιν ἀείδειν ἄρχεται... καὶ 
πανημέριός τε καὶ ἠῷος χέει αὐδὴν / ἴδει ἐν αἰνοτάτῳ. Come si può ben vedere, 
siamo molto lontani da quelle operazioni di riuso poetico, o di allusione, che si pos-
sono riconoscere nel frammento 347 V. di Alceo (ἄχει δ᾽ ἐκ πετάλων ἄδεα 
τέττιξ...), o nel verso 1159 della Pace di Aristofane (ἡνίκ᾽ ἂν δ᾽ ἀχέτας ἄδῃ τὸν 
ἡδὺν νόμον...). 

 
Questo desiderio di primeggiare su un modello che, inevitabilmente, lo sovrasta, fa 
sì che il l’autore dello Scudo, pur avendo a disposizione, come si è visto, formule già 
collaudate, sia spinto ad avventurarsi, oltre che in neoformazioni di dubbia validità 
linguistica, nella produzione di nuovi giri di frase, improntati talvolta a certa goffag-
gine espressiva, se non incoerenti o bizzarri. Mi limiterò a segnalare alcuni tra i casi 
più evidenti. 

Ai vv. 111-6, Iolao incita Eracle al combattimento: 
 
οὐδ᾽ Ἰφικλεΐδην δειδίξεται, ἀλλά μιν οἴω 
φεύξεσθαι δύο παῖδας ἀμύμονος Ἀλκεΐδαο, 
οἳ δή σφι σχεδόν εἰσι, λιλαιόμενοι πολέμοιο 
φυλόπιδα στήσειν, τά σφιν πολὺ φίλτερα θοίνης. 

 
La precisazione φυλόπιδα στήσειν, che costituisce (con enjambement ‘non necessa-
rio’) un superfluo prolungamento 33  dell’espressione formulare λιλαιόμενοι 
πολέμοιο, obbliga l’autore a un’ulteriore determinazione, che consenta il completa-
mento del verso e del discorso. La scelta (assai infelice) di ricorrere alla relativa τά 
σφιν πολὺ φίλτερα θοίνης, introducendo come secondo termine di paragone il pia-
cere del banchetto 34 , attrae irresistibilmente nel contesto guerresco dell’epos 

	
33  Che, peraltro, trova qualche giustificazione nell’uso omerico: Cf. Od. 11.314, φυλόπιδα στήσειν 

πολυάϊκος πολέμοιο. 
34  «Agli eroi di omerica memoria è caro il banchetto, ma questo è sentito sempre o come momento 

di vita privata (per es. η 215) o come parte integrante di tutto l’apparato sacrifiziale e propiziato-
rio: anzi c’è la tendenza in Omero a considerare il banchetto in sé stesso come secondario e a ri-
volgere tutto l’interesse della poesia al ragionare e al consultarsi degli eroi durante di esso. Nello 
Scutum 113 sg., con una concezione che si trova anche in Hes. fr. 77 Αἰακίδας πολέμῳ 
κεχαρηότας ἠύτε δαιτί e poi in Panyas. fr. 12,4 sgg. p. 258 K., si mette su un piano di paragone il 
banchettare ed il guerreggiare, il che non è lo stesso di quando ancora in Omero il banchetto è ri-
guardato come quadro pacifico contrapposto alla battaglia » (Russo 1965, 21). Hes. fr. 77 [= fr. 
206 M.-W.] al quale lo studioso fa riferimento, è tramandato, senza contesto, in Polibio (V. 2), 
all’interno di un confronto tra i soldati macedoni e gli Eacidi.  
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l’immagine deformata dell’Eracle comico, inguaribile e spropositato mangione. 
Un’impressione che viene inevitabilmente rafforzata dal sorriso compiaciuto con cui 
l’eroe accoglie le parole dell’amico: μείδησεν δὲ βίη Ἡρακληείη / θυμῷ γηθήσας· 
μάλα γάρ νύ οἱ ἄρμενα εἶπεν.  

La spaventosa descrizione delle Kere, ai vv. 248-51, prevede, come spesso avvie-
ne nel corso del poemetto, un feroce ‘arrotar di denti’35: 
                 

                     αἳ δὲ μετ᾽ αὐτοὺς 
Κῆρες κυάνεαι, λευκοὺς ἀραβεῦσαι ὀδόντας, 
δεινωποὶ βλοσυροί τε δαφοινοί τ᾽ ἄπλητοί τε 
δῆριν ἔχον περὶ πιπτόντων· πᾶσαι δ᾽ ἄρ᾽ ἵεντο 
αἷμα μέλαν πιέειν· 

                 
Come osserva C.F. Russo 1965, 19, solo nella Dolonia, oltre che nello Scudo, 
«ἄραβος e ἀραβέω (K 375, Scutum 249.404) sono usati per il battere dei d e n t i, e 
l’effetto è drastico, se si pensa che ἀραβέω in Omero veniva detto (in un verso-
formula) delle a r m i che rimbombano cadendo». Ma se nel caso del v. 404 l’autore 
si limita ad adattare il verso iliadico, trasformando (in modo alquanto incongruo) 
l’iperbolico ἄραβος ὀδόντων (sintomo palese della paura di Dolone) in una manife-
stazione di furia guerriera36, nel caso delle Kere questa nuova accezione si fonde, in 
una grottesca rivisitazione, con la famosa formula che descriveva, con effetto ono-
matopeico, la fragorosa caduta del guerriero vinto: δούπησεν δὲ πεσὼν, ἀράβησε 
δὲ τεύχε᾽ ἐπ᾽ αὐτῷ. Il verbo ἀραβέω, costretto dal nostro autore ad assumere 
un’inedita funzione transitiva, evoca qui un’immagine bizzarra, il fragore provocato 
dalle terribili Kere mediante un artificioso sbattere di mandibole, mentre l’epiteto 
esornativo λευκός (non infrequentemente connesso in Omero con le ‘zanne’ di be-
stie feroci, come il cinghiale), affiancato a κυάνεαι, si aggiunge ai tanti tratti colori-
stici che danno alla scena un tocco inopinatamente lezioso37.  

Tra le orribili divinità che infestano lo scudo dell’eroe tebano non mancano le 
Moire (vv. 258-60), che, anzi, entrano in conflitto con le Kere, con Achlys (e tra loro 
stesse) per il possesso dei corpi dei caduti in battaglia: 

 
Κλωθὼ καὶ Λάχεσίς σφιν ἐφέστασαν· ἣ μὲν ὑφήσσον 
Ἄτροπος οὔ τι πέλεν μεγάλη θεός, ἀλλ᾽ ἄρα ἥ γε 
τῶν γε μὲν ἀλλάων προφερής τ᾽ ἦν πρεσβυτάτη τε. 

 
Ci si è interrogati sul motivo della duplice connotazione di Atropo, definita da una 
parte οὐ μεγάλη θεός, dall’altra ἀλλάων προφερής τε ... πρεσβυτάτη τε38. Si può 

	
35  Cf. vv. 160, 164, 235. 
36  Il. 10. 374 s.: ὁ δ᾽ ἄρ᾽ ἔστη τάρβησέν τε / βαμβαίνων, ἄραβος δὲ διὰ στόμα γίνετ᾽ ὀδόντων e 

Sc. 404: ἀλλήλοις κοτέοντες ἐπὶ σφέας ὁρμήσωσι, / δεινὴ δέ σφ᾽ ἰαχὴ ἄραβός θ᾽ ἅμα γίνετ᾽ 
ὀδόντων. 

37  Cf. Van der Valk, 1966, 455: «Le poète du Bouclier a apparemment une prédilection pour les 
contrastes; d’autre part il a surtout des dons visuels, un œil vif pour saisir les réalités». 

38  Cf. Van der Valk 1966, 477: «L’auteur, dans un style vraiment abominable, dit que des trois dées-
ses Atropos est la plus petite en même temps que la plus vénérable et la plus importante. Le con-
traste entre la taille et l’importance d’Atropos est, à première vue, mystérieux»; Arrighetti 1998, 
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riconoscere in questa apparente contraddizione l’influenza di un procedimento tipico 
della poesia catalogica – e in particolare di quella esiodea – che riservava l’ultimo 
posto dell’elenco (di Muse, Oceanine, etc.) al personaggio più ragguardevole o più 
anziano: si veda ad esempio la formula ἣ δὲ… προφερεστάτη ἐστὶν (/ 
προγενεστάτη ἦεν) ἁπασέων (Th. 79, 361; Hy. Cer. 110). Lo stilema era evidente-
mente noto al compositore dello Scudo, che, qui come in altre circostanze, accosta 
tra loro in modo quasi meccanico, in un contesto fortemente rinnovato, elementi che 
erano originariamente funzionali a differenti sequenze narrative39.  

Altre volte, è la tendenza ad eccedere nell’aggettivazione a portar fuori strada il 
nostro ‘poeta’. Nella sua descrizione della ‘città in tempo di pace’, abbiamo già avu-
to modo di osservare come nell’intento di migliorare il modello si moltiplichino epi-
teti ed elementi descrittivi. Così, come abbiamo visto40, ai vv. 276-9 vengono de-
scritti i giovani cantanti che fanno parte del corteggio nuziale : 
 

ταὶ δ᾽ ἀγλαΐῃ τεθαλυῖαι 
πρόσθ᾽ ἔκιον, τῇσιν δὲ χοροὶ παίζοντες ἔποντο· 
τοὶ μὲν ὑπὸ λιγυρῶν συρίγγων ἵεσαν αὐδὴν 
ἐξ ἁπαλῶν στομάτων, περὶ δέ σφισιν ἄγνυτο ἠχώ· 

 
Al suono delle ‘sonore zampogne’ fa eco un canto che proviene da ‘tenere bocche’. 
Il sostantivo στόμα non viene abitualmente qualificato nella poesia esametrica arcai-
ca, dove a ricevere l’attenzione dell’aedo è per lo più la dolcezza o la sonorità della 
‘voce’ o del ‘canto’ che da quella bocca proviene. A corto di epiteti specifici (ha ap-
pena parlato di λιγυρῶν συρίγγων), il nostro autore ricorre ad ἁπαλός, un aggettivo 
riservato nell’epica ad altre parti del corpo (la gola, ad esempio, attraverso la quale 
può penetrare facilmente un’arma; oppure i piedi di una divinità, o di giovani danza-
trici); la generica sensazione di goffaggine suscitata dal ricorso a tale determinazione 
trova una facile conferma: ἁπαλόν è infatti, nella Batracomiomachia (10), il muset-
to che il topo assetato tuffa per bere nell’acqua dello stagno. 

L’elenco potrebbe continuare: si può, per esempio, citare ancora la notazione che 
chiude (in Ringkomposition) la descrizione dello scudo eracleo (318): θαῦμα ἰδεῖν 
καὶ Ζηνὶ βαρυκτύπῳ, nella quale lo stesso padre degli dèi viene chiamato a testi-
moniare con il suo stupore la straordinarietà del lavoro di Efesto; o quella che sigilla 
impietosamente la sconfitta di Ares (462): ἐπὶ χθονὶ κάββαλε μέσσῃ, che ci lascia 
interdetti su quel μέσση, così poco pertinente a definire il punto del suolo (della ter-
ra?) su cui il dio cade, abbattuto dall’eroe41. Ma, credo, siamo ormai in grado di trar-
re una parziale conclusione dagli elementi che abbiamo fin qui raccolto.  

	
489, osserva: «Il nesso presuppone che la condizione di preminenza di Atropo rispetto a Cloto e a 
Lachesi sia ben nota, nonostante che nella raffigurazione dello Scudo qui descritta non sia rispet-
tata». 

39  Lynn-George 1978, 399, pur ritenendo possibile che in Il. 18 i versi 535-40 siano stati interpolati 
proprio a partire da una rielaborazione dell’operetta pseudo-esiodea, osserva : «The later imita-
tor’s use of Homeric phraseology is one of studied borrowings altered with careful and discernible 
variation, a consistent process of ‘variatio in imitando’». 

40  Vd. supra pp. 62 s. 
41  «Perché nel mezzo?» si chiede Russo, 1965, 21, che però offre un’onorevole (anche se poco con-

vincente) via d’uscita all’inetto compositore: «L’immagine (più che dettata dalla maestosità del 



Quando l’epos diventa maniera 

- 67 - 

L’autore dello Scudo, pur avendo a disposizione – ed avendo probabilmente ap-
preso – un repertorio tradizionale di formule, e pur essendo in grado di farvi ricorso 
per le immediate necessità della composizione, dimostra di avere ormai perso il con-
tatto con l’intero tessuto culturale dell’epos, non è più in grado di dare il giusto ruolo 
a dèi ed eroi: insomma, non sa più raccontare delle storie42. Cerca perciò di riguada-
gnare ciò che è per lui perduto, calcando la mano su qualche scena a effetto, e so-
prattutto dilatando artificiosamente l’esposizione. 
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Abstract: The author of The Shield of Heracles (generally dated about the first quarter of the sixth century B.C.) 
was confronted with great archaic epos. Both the analysis of some passages that allow a precise comparison (the 
‘depiction of the two cities’, exemplified on Homer’s Shield of Achilles, the ‘description of the summer’, in-
spired from the Works and Days by Hesiod), and the examination of some formulae that betray an awkward and 
mannered approach to epic narrative, allow us to measure the distance (in terms of taste and culture) that sepa-
rates it from its models. 
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Fig. 1. Il diagramma dello Scudo di Eracle secondo J.B. Myres, Hesiod’s ‘Shield of Herakles’: Its 
Structure and Workmanship , JHS 61, 1941, 22. 


