LA MORTE DI PITERMO
(Posidippo epigr. 93.2 Austin-Bastianini)

Posidippo Epigr. 93 AB (= P.Mil. Vogl. VIII 309, col. XIV 19-24):

TOv xpnotov M¥Bepuov, Emov moté, yoaia péraiva,
Toxeic, dreto yap yoxpol &n’ Alydkepw,

koD mepictethov: Tévrov wATEP, €1 BE cV kevheLC,
dminktov yirv €xlec ¢’ fidva

¢v meprpovopévar Kéunc, kal tov véxkvv, wec xpd, 5
rarpdnt, évrov décmorta, yit anddoc.

2 yoypot edd.: yuxpov pap.

Ai vv. 1-3 gli editori traducono: «il buon Pitermo, o terra nera, dovunque tu lo trat-
tenga - peri infatti sotto il freddo Capricorno - lievemente ricoprilo»!, e spiegano: «il
papiro ha yuxpoveraiyokepw, ma la correzione yuypo<i> s’impone, sia perché in
nessun modo Alyoképw potrebbe essere accusativo (a meno di non ricorrere ad
un’altra correzione, Aiyoképw<v>), sia perché il senso esige che i sia appunto co-
struito col genitivo (LSJ s.v. &mi, A.ILa)»2.

In realta la lezione del papiro si pud salvare scrivendo: Tdv xpnctov I18epuov,
dmov moté, yaia pérawva, | icxeic (BAeto ydp) woxpdv Ex’ Ailyékepw, «o
nera terra, dovunque tu trattenga, freddo sotto il Capricorno, il bravo Pitermo (¢ morto
infatti), coprilo delicatamente»?3. 11 testo tridito & preferibile dal punto di vista metrico-
prosodico, poiché il secondo emistichio del pentametro posidippeo sembra ammettere
solo tre tipi di iato: (1) con dittonghi in iota (-au, -€1 € -ot): 12.2 (ricostruito), 18.4 (ri-
costruito), 20.6, 25.6, 31.2, 39.6, 44.2, 52.2 (ricostruito), 61.6, 65.2, 67.4, 77.4, 88.2,
89.2,101.4, 118.28, 133.64, 135.4, *136.4, 142.10; (2) con monosillabo in ictus: 93.6
yiit amddoc, 118.14 & &va; (3) con nome proprio: 5.4 Kt £3[. L unico caso
confrontabile con yuxpo® £’ ¢ 6.6 mapBévov 11184, ed & anch’esso una congettu-
ra (di Luppe)®.

V' Posidippi Pellaei quae supersunt omnia, edd. C. Austin et G. Bastianini, Milano 2002, 119. La
traduzione ¢ di Bastianini (analoga quella di Austin, ibid.). Seguo Austin ¢ Bastianini anche per
la numerazione degli epigrammi. L asterisco premesso al numero d’ordine indica paternita dubbia.

2 Posidippo di Pella. Epigrammi (P.Mil. Vogl. VIII 309), a c. di G. Bastianini ¢ C. Gallazzi, con la
collaborazione di C. Austin, Milano 2001, 220.

3 La parentesi non & ovviamente una difficolta: 'unica differenza rispetto al testo di Austin ¢ Ba—
stianini & che si tratta di un’espressione parentetica pil breve.

4 Quiil testo {ricer EpnudTepoc & congetturale, ma si tratta di congettura pressoché certa.

5 Una soluzione diversa & stata suggerita da K. Gutzwiller, Nikonoe's Rainbow (Posidippus 6 Au-
stin-Bastianini), ZPE 145, 2003, 44-46; & una soluzione che evita lo iato, ma che pone, a mio
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Quanto alla sostanza, I’attribuzione di yuxp- al cadavere di Pitermo piuttosto che al
Capricorno comporta mutamenti minimi: adottando il testo del papiro, la yoxpdTnc &
vista in rapporto al momento in cui lo scrivente formula la sua preghiera pitt che al mo-
mento in cui Pitermo & morto, ma i due momenti grosso modo coincideranno, nel sen-
so che il primo non potra essere di molto successivo al secondo. Mettendo WAeto
Ydp tra parentesi, la funzione di ydp diventa quella di disambiguare icxgic, che di
per sé€ potrebbe essere detto tanto di persona morta quanto di persona vivente. Con yv—
xpo0, invece, il senso di ydp si fa leggermente piu debole: cid che conta, in questa
apostrofe alla terra e a Posidone, ¢ che Pitermo & morto ed ha diritto a sepoltura; che
sia morto sotto il Capricorno (tempo di naufragi) & informazione necessaria per il letto-
re, ma questo fatto non pud essere considerato come facente parte della causa (ydp)
che spinge il poeta a invocare pieta per il defunto. Con yvxpdyv, infine, il repicTei—
Aov del v. 3 potrebbe acquisire una nozione aggiunta che con yvxpo®© mancherebbe
(o sarebbe molto meno evidente), cioé quella di coprire la salma, di seppellirla, ma con-
temporaneamente anche di vestirla per proteggerla dai rigori dell’inverno. Sottigliezze
a parte, il testo del papiro e il testo degli editori sono entrambi accettabili, e dunque sara
piu economico attenersi al papiro, che peraltro, come si € detto, ci risparmia uno iato su
cui ¢ d’obbligo nutrire qualche perplessita (si noti che al v. 6 ¢’¢ un altro iato, uno di
quelli ‘leciti’; due nello stesso epigramma sarebbero troppi).

Genova, maggio 2004 Walter Lapini

parere, non pochi € non piccoli problemi stilistici.
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