ASPETTI DELLO STILE DELLA NARRATIVA POPOLARE GRECA

In un suo studio ormai classico, The Folktale, Stith Thompson distingue diversi
generi narrativi pitl 0 meno legati al folklore: mito, fiaba di magia, leggenda, novella,
aneddotica, ecc.!. Modemamente, per distinguere questi generi ci si avvale di vari
criteri: contenuto, struttura, funzione sociale, contesto?. Tutti i generi in questione
hanno pero in comune un bagaglio folklorico orale, tanto sul piano della realizzazione
quanto su quello della trasmissione: un bagaglio che si estrinseca fra 1’altro — nell’arco
dei vari generi che lo condividono — in uno stile con una forte impronta omogenea,
basato sulla ripetizione a tutti i livelli, e la conseguente tendenza alla costituzione di
formule (1’epica € ’esempio pil noto in questo senso, ma non certo 1’unico). I confini
di ‘genere’ rappresentano evidentemente dei parametri difficili da applicare a questa
narrativa di matrice orale, che tende a sfuggire ad una nitida connotazione eidografica.
Vi sono per6 almeno due precisazioni di base che ¢ insieme possibile e indispensabile
delineare:

1) le categorie ‘orale’ e ‘popolare’ non necessariamente coincidono;

2) qui di seguito parleré — con una certa dose di convenzionalita — di ‘narrativa
popolare greca’ per riferirmi a testi che, nell’ambito di generi di per sé diversi, sono
strettamente accomunati da determinate caratteristiche di fondo; tale narrativa ha bensi
un’origine orale, ma viene trasmessa per iscritto, anche se non soltanto per iscritto: in
un mio articolo di prossima pubblicazione3 cerco appunto di dimostrare che la
mitologia possedeva una sua dimensione orale ancora in epoca imperiale. Il materiale
di cui noi disponiamo ¢é perd sempre scritto; siamo cioé in grado di scoprire la sua
origine o il suo carattere orale precisamente grazie allo stile, anche se quello stile
potrebbe essere il risultato di una mimesi retorica, come vedremo in seguito. Lo stile
rappresenta dunque un’essenziale caratteristica distintiva della narrativa popolare, e
questo ¢ appunto il tema di cui ci occuperemo.

Prendendo in considerazione le coordinate stilistiche proprie della narrativa
popolare greca, cominceremo a studiare il tipo di caratteristiche formali che la
narrazione assume nelle varieta di affabulazione piu vicine alla lingua parlata, per poi
analizzare i testi che imitano retoricamente questo stile orale. L’indagine sara divisa in
tre sezioni, dedicate rispettivamente a: I) prosa ionica; II) prosa attica e xotvr
popolare; III) prosa d’arte di eta ellenistico-romana.

L.1 Cominciamo dalla logografia ionica che, come & noto, attraverso I’avToyia
descrive i riti e i costumi, i luoghi geografici o i racconti mitici e genealogici. Eduard

! S. Thompson, The Folktale, New York 1946 (tr. it. La fiaba nella tradizione popolare,
Milano 1994).

2 Sivedano i lavori editi da D. Ben-Amos, Folklore Genres, Austin 1976.

3 Xenophon of Ephesus and Ordlity in the Roman Empire (in corso di stampa).
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Norden si rese conto che la logografia ionica era stata condizionata dall’epica4, anche
se essa presenta con piena evidenza — almeno a mio parere — alcune caratteristiche
tipiche della lingua parlata. Vediamo ora alcuni esempi a partire dall’autore piu antico,
Ecateo di Mileto, al quale viene attribuito il frammento che segue:

¢v BoUtoic mepl 1O lepdv Thic Antodc £gm viigog Xéupic Svopa. iph
o0 'AméMrwvoc, £ori O¢ O viigoc peTapoin xai mepimAel kai

kivéerat ém Tod $daroc.

Dopo ’asindeto iniziale, notiamo che le restanti unita sintattiche sono coordinate
dalle particelle 5 e kai. Notiamo inoltre la posizione iniziale, enfatica, del verbo e
1’uso del tempo presente. La ripetizione del sostantivo vijoo¢ unisce una frase con la
precedente. La descrizione, veloce e precisa, assume 1’andamento di un comunicato o
di una cronaca. Affinché si possa distinguere con piti chiarezza I’impronta dello stile,
in questo e nei testi successivi ho sottolineato due volte la congiunzione kai ~ quando
connette due unita sintattiche ~ ed i presenti indicativi, una sola volta le ripetizioni, con
tratteggio i participi.

Vediamo adesso un altro frammento abbastanza lungo, di Acusilao di Argo®, che
presenta diversi stilemi caratteristici:

KaivAt 8¢ TA1
"Exdrov_pioyetan Mooen—
&éwv: Exetra (oo yap v
avTAt 1gpov maidag [1] “rexgv olt’” &f &~

60  xeivov ot €€ &Ahov ov-—
Bevde) moiei adtRv Io-
gelUbéwv avdpa dTpuw—
[roly, liloxdv Exovrg [uelyi-
[olinlv Tév avlpdmwy

65 Tdv 1dTE, (i §1E TG AV—
T0v KEVTO(n o1Srfpuwt
A XaAk@t, AAioKETO pd—
AMOTa XpApATOV. XAl
yiveral paciaede oU—

70 To¢ AamBéwv xai Toig
Kevradpoic mohepée—
oxe. £1€1Tg gTHOQC AKGY—
[Tov ]

[ ]

4 E. Norden, Die antike Kunstprosa, 1, Leipzig-Berlin 19153, 36-37 (tr. it. La prosa d’arte
antica, I, Roma 1986, 19).

5 Hecat. FGrHist 1 F 305. Sulla prosa ionica vd. C. Schick, Studi sui primordi della prosa
greca, AGI 40, 1955, 89-135; E. Norden, Agnostos Theos, Leipzig-Berlin 1913, 367-79, (tr. it.,
Brescia 2002, 483-94): AéE1c eipouévn; W. Aly, Formprobleme der friihen griechischen
Prosa, Leipzig 1929; J. Haberle, Untersuchungen iiber den ionischen Prosastil, Miinchen
1938. Per il testo dei frammenti dei logografi di argomento mitografico mi atterrd in quanto
segue a R. L. Fowler, Early Greek Mythography, 1 (Texts), Oxford 2000.

6 Acus. FGrHist 2 F 22 = fr. 22 Fowler (= P.Oxy. 1611, 56-83).
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75 g1 8 ovxkne. | x&l
Zevg 18wy av1lov talita
nolovTa ANEIAET KL
&popudr roo‘g straépouc;'
xaxelilvor gBIdV kATA~

80 xdmrovoy 8pBiov kAT
YA kat dvwlev mérpnyv
¢mmnibeiov oApa, xal

GJI'OEVEilOKEI.

Nella sintassi predomina ancora la coordinazione con le particelle d¢ e kai, il
polisindeto nelle ultime righe, e ’avverbio €nevra ripetuto. Osserviamo, inoltre,
un’ipotassi basata sui participi € una proposizione temporale con ottativo iterativo a rr.
65-66. 11 tempo narrativo per eccellenza in greco & I'imperfetto (cf. r. 67: 1AiokeTo0;
. 71-72: moAepéeoxe; r. 75: forse fjev ), che, in questo caso, denota in alcune
occorrenze una chiara influenza epica (le forme senza aumento, quelle con suffisso
-sk- 0 senza contrazione); oltre all’imperfetto, notiamo 1’uso abbastanza frequente del
presente storico, coordinato attraverso xai e in posizione enfatica, come nel
frammento precedente. Notiamo anche elementi di dizione poetica come pioyetou (r.
57) e xevtoin (1. 66), presenti gia in Omero, o come drpwtov (rr. 62-63), attestato
in Pindaro, 0 vocaboli ricercati come dpeotdv, ‘lecito’ e ap1Oueiv, ‘considerare’.
Da rilevare, inoltre, ’iterazione del pronome personale adtdc¢, tipico dello stile orale.

11 tema mitico si trova anche in Ferecide di Atene, di cui conserviamo un buon
numero di frammenti. Consideriamo il seguente’:

£0ve 1 Mooeiddvi 6 Teing, kol wpogine mdor wapeivar: ol B figav
of e dAhot moAitat kai 0 ‘IRowv. €tvxe 8¢ aporedwv €yyvc TOT
'Avaipou rotapod, o’zoo’zuﬁa)\oc ot méﬁ_g_m 1OV moTapudv, Qmﬁﬁg 5t tov
usv 6sElov Orodeitar m6da, TOV d¢ dproTepdv EmAnferar, xai t‘fgxem
5 olrTwc ém Beimvov. | ddy O 6 Iering gvuPairirer 10 p uavmtov xai

1618 uky fovxaoce, 1 8k VoTeqain ueramenyduevoc gvTdy fpero § Tt
«Gv> moroin gi_ad1d xpnobein Omd Tov TGV WOATAY AmoDaveiv.

Si puo notare come, dopo I’asindeto iniziale, si alternino le particelle 8¢ e xai in
posizione enfatica, e come vengano utilizzati ’imperfetto, I’aoristo e il presente storico.
11 verbo si trova all’inizio della frase, eccetto quando appare in questa posizione un
participio: in r. 3 incontriamo un tipico esempio di cio che Aristotele chiamera AéEig
cipopévn (... SréParve ... draPac d€ ..), secondo uno stilema che sara poi
ripreso da Erodoto. Da notare, inoltre, il parallelismo delle costruzioni TOv pév .../
1OV € ... (rr. 3-4), e I'uso dell’ottativo obliquo nello stile indiretto e nella frase
condizionale con €i (r. 7). Anche qui si ripete il pronome a¥td¢ (tr. 6-7); e pure
tipiche di questo genere di narrativa sono le formule temporali (r. 6).

7 Pherecyd. FGrHist 3 F 35 = fr. 105 Fowler. In generale, sullo stile di Ferecide cf. P. Driger,
Stilistische Untersuchungen zu Pherekydes von Athen, Stuttgart 1995.
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Senza alcun dubbio, questa lingua presenta gia una sua ricchezza sintattica ed anche
una certa ricercatezza di lessico; in essa, cioe, esiste gia un’intenzione letteraria, che si
configura come imitazione della storiografia locale ionica da parte di autori alloglossi
(Ferecide ¢ di Atene, Acusilao di Argo). Ma, oltre a queste caratteristiche, ve ne sono
altre tipiche dello stile orale, come per esempio 1’uso della paratassi con xai € la
tendenza alla ripetizione. Lo vedremo anche in altri testi.

La ripetizione di kai ¢ una caratteristica ben nota dello stile orale: la si ritrova in
forma analoga nei racconti popolari moderni, ed agli albori stessi della letteratura
europea in prosa8. A titolo esemplificativo, consideriamo due brevi testi spagnoli; il
primo appartiene a un racconto popolare, il secondo ¢ tratto dalla General Estoria di
Alfonso X il Saggio, risalente al sec. XTV®:

Con que ya fue y le tiraron la puerta y subieron y ehtaban loh doh en la cama y ninguno
decia nada... Y ya sélo le faltaba la camisa y Blah lo estaba viendo y ya se pone enfadao
yledice... - -

.. et quando llego alli Alexandre et fo vio, subio en el, et quando fue en sono semejol
que estava cercal cielo, et comengo luego a asmar en el so coragon como podrie fazer tal
engefio que podiesse sobir en el; et descendio luego daquel mont et demando por
carpenteros et mandolos fazer un carro et que ge le cerrassen de redeziellas de fierro...

Parlando di prosa ionica non si pud non citare il suo principale rappresentante
letterario, Erodoto. Un esempio emblematico di Aé£1¢ gipopévn figura in un passo
molto famoso delle Storie, tratto dalla novella di Gige e Candaule (1. 8. 1):

o010g 51 v uammlmm Th¢ EwuTod vvvaméc £p0gBeig 58

Evouilé ol givan yuvouxa TOANOY Tagéwy xaMmrnv dote bt tadrta
vouilwy, v ydp ol Tdv mxpod)opwv T'dyng 6 Aaoxvrov g.pgojsou_sy_o;
pdrota, 1odrg 1@ [dyn xai Ta mroubouearspa TGV npnyuarwv

5 Omepetifeto 6 Kavbaving xai 57 xal 10 £ibog TAC yuvaikog
DAEPETQIYEWY.

In questo caso la AéE1c gipouévn, ‘stile concatenato’, & rappresentata dall’unione
delle frasi attraverso la ripetizione del verbo della frase precedente o attraverso 1’uso
del pronome oUto¢ all’inizio della frase successiva, accompagnato a volte da un
sostantivo citato nella frase precedente. La paratassi si alterna dunque all’ipotassi. La
novella di Gige ¢ Candaule viene narrata principalmente con imperfetti ed aoristi, € la
particella predominante ¢ 8¢; ¢ notevole, peraltro, che uno dei momenti culminanti della
narrazione, quello in cui la moglie di Candaule scopre che Gige I’ha vista nuda, venga

8 Cf Haberle, Untersuchungen, 44; S. Trenkner, Le style kai dans le récit attique oral, Assen
19607 (Paris 1948), 82.

9 Desumo il primo testo da: Cuentos populares salmantinos, 1, Salamanca 1979, 48-49; il
secondo da: M. Menéndez Pidal, Crestomatia del espafiol medieval, 1, Madrid 19712, 244. Per
altri esempi di questo stile paratattico vd. C. Ruiz-Montero, Una interpretacién del “estilo
xai ” de Jenofonte de Efeso, Emerita 50, 1982, 305-23, spec. 314-15.
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descritto con un presente storico (1 10. 2: xai i yovn ¢xopd piv £816vry; il
fenomeno si ripete piul avanti. Possiamo dire che il presente storico svolge qui una
funzione di ‘focalizzazione® dell’azione, nel senso che su di esso sembra quasi
concentrarsi il punto di massimo rilievo della narrazione. In effetti, vi sono due valori
nel presente utilizzato nella prosa ionica: un valore enunciativo, cioé neutro, che mette
semplicemente al corrente dei fatti, ed un altro puntuale e suscettibile di rivestire una
funzione supplementare!0. Il primo tipo sara caratteristico della letteratura
paradossografica, associata alle cronache geografiche e storiche locali!!, mentre il
secondo — quello comunemente noto come ‘presente storico’ — sara lodato per la sua
carica drammatica dai retori posteriori!2. L’Anabasi di Senofonte é 1’opera che
presenta la piu alta incidenza di presenti storici in greco, probabilmente proprio a causa
dell’influenza esercitata su di essa dalla logografia ionica!3; anche nei papiri e nel
Nuovo Testamento il presente storico & frequente!4. E importante segnalare che tale
uso verbale non ricorre nell’epica omerica, ma ¢é caratteristico della prima prosa e della
lingua orale!s.

1.2 Una testimonianza straordinaria sullo stile della narrazione mitica ci & fornita da
Platone, il maestro di tutti gli stili. Holger Thesleff osservo che lo stile di questo tipo di
narrazione non & diverso da quello della prosa piu arcaica'6. Ne abbiamo un riscontro
nel famoso mito del Protagora (320d-¢):

THv vdp mote x_pm_g 8te Oeol pEv fogav, Ovntd B¢ yvévn odx Hdy.
mm_n_ 5 xal todroig xpdvoc ﬁ)\esv cipappévog yevéoewc, TVrOUaLY
avta Oeot yrg Evdov éx yfigc xal mupog peifavies xai Tdv Soa mopt Topl

10 Cf. R. Kithner - B. Gerth, Ausfiihrliche Grammatik der griechischen Sprache, 11.1, Hannover
1898, 132-34. In E. Schwyzer - A. Debrunner, Griechische Grammatik, I, Miinchen 1950,
271-72 si distingue fra «expressives praesens pro praeterito», detto anche «dramatisches
Prisens», e «inexpressives (sc. praesens pro praeterito)», detto anche «registrierend,
notizenhaft, praesens annalisticum oder tabulare».

T §j vedano ad es. le Mtrabzles auscultationes attribuite ad Aristotele: 832b. 26; 834a; 834b. 8 -
835a; ecc.

12 Lo Ps.-Longino definisce il procedimento évaywviog (26. 1), citando esplicitamente Tucidide e
la Ciropedia (25). Cf. anche Ps.-Aristid., Ars rhet. 2. 134 Schmid.

13 Cf. K. Eriksson, Das Prisens historicum in der nachklassischen griechischen Historiographie,
Lund 1943, 22; E. Hermann, Das Prdsens historicum in Xenophons Anabasis, Gottingen 1944,
208, che modifica in parte le cifre fornite da Eriksson.

14 Cf. E. Mayser, Grammatik der griechischen Papyri aus der Ptolemderzeit, 11.1, Berlin-Leipzig
1926, 130-34; 11.2, Berlin-Leipzig 1926, 52 ss.; 189 ss. Nel Nuovo Testamento &
particolarmente frequente in Marco: F. Blass - A. Debrunner - F. Rehkopf, Grammatik des
neutestamentlichen Griechisch, Gottingen 19764, 265-66, (tr. it., Grammatica del greco del
Nuovo Testamento, Brescia 19972, 403-04), § 321, ove il fenomeno & considerato come
semitismo. Meno radicali J. H. Moulton - N. Turner, Grammar of New Testament Greek, 111
(Syntax), Edinburgh 1963, 60-62. ’

15 Kihner-Gerth, Ausfihrliche Grammatik, 111, 134; Schwyzer-Debrunner, Griechische
Grammatik, 11 271,

16 H. Thesleff, The Styles of Plato, Helsinki 1967, 74, che segue Aly, Formprobleme.
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xat y§ xepdvvorar. gxeidd B dyewv auvTd wpdg g Euerdov,
5 npooéra&av IMpounBei xai 'EmunBei xoouficai te xat veipor duvdueig
Exdororg W¢ mpénst. [pounBéa B¢ nagarrsi‘ra ’Emunesﬁg at')‘rt‘)c;

yeiua, “veipavrog 8¢ pov,” Ed)n, “t moxswal " Kol oV Tw xeiogg vsgs

vEuwyv 5& toig uév wxbv dvev 1dx0vC mpoorRmrev, TOVG

acOeveotépovg TdXEL ExGOUEL ToOG DE WAALE, Toi¢ &' dozmAoy Bibodg
10 pdorv darnv v’ adroi¢ éunxavaro dvauiv eig cwtnpiav.

In questo testo dobbiamo considerare innanzi tutto la formula d’esordio ("Hv ydp
moTE ...), tipica delle forme di affabulazione orale, a cui seguono le ripetizioni lessicali
(ad es. delle congiunzioni temporali), ’uso del presente storico alternato ai tempi
storici, I’iterazione della particella 8¢, lo ‘stile xai’ e la Aé€1c elpopévn, la quale
produce a sua volta la ripetizione di voci diverse di uno stesso verbo (r. 7: veipon /
veipavtoc; r. 7: véuer / 1. 8: véuwv) e il parallelismo sintattico nelle ultime righe,
insieme a un abbondante uso di participi e alla conseguente presenza di ipotassi.
Caratterizzano ulteriormente questo tipo di narrazione ’insistenza sui nomi parlanti
(ITIpounBedc / EmunOedc) e la mistione di stile diretto e indiretto (r. 7).

Queste caratteristiche stilistiche in una narrazione mitica ritorneranno pressoché
invariate in quanto leggiamo nella Biblioteca di Apollodoro, la collezione di miti piu
completa di cui disponiamo, che dovrebbe risalire al I o al Il sec. d. C.!7. Nella storia
di Antiope, per non citare che un esempio, si ripetono gli stessi canoni (3. 42-43):

"Avniénn Ouydtnp Av Nuxtéwe' 1adty Zevg ovviiaBev. fi 8t we Eyxvog
tyéveto, ToD matpdc grgipoiviog eic Zikvdva amodidpdoxer Tpdg
"Enwréa xal 10Uy yapeitat. Nuxteds 8¢ gBpniioac savtov dovedet,
doBc évrordc Abky mapa Erwméwe xai mapd 'Avniénng AaPeiv
5 Bixkag. 6 b¢ g_‘rg_ax_ey_o;iunvg_c Zikvdva xe1poiTan, kol TOV uév’EmMéa
xTeivel, THv b& Av‘ndnnv fyayev alxua)\w'rov n ot _q._yg_ugvn, ddo
YEVVE Taidag év E)\evespouc Tnc BowTtiag, obgc éxxeipévovs EVRAY
fouxbroc_dvarpéder, xai Tov pev xarei Zifov tov 5t “Audiova.

In definitiva, nella prosa ionica e nella testualita con essa comparabile si riscontrano
i quattro tipi possibili di stile narrativo orale, che Sophie Trenkner denominava
rispettivamente ‘stile asindetico’, ‘stile 8¢°, “stile xai’ e Aé£1c eipopévnld. Come
abbiamo potuto notare, questi stili appaiono per lo pii mescolati.

Si & visto che lo ‘stile ki’ e il presente storico sono caratteristiche costanti in
questo tipo di narrazione arcaicizzante. Kai e 8¢ si alternano gia in Omero, con un
predominio della particella 5€, ed altrettanto avviene nella prosa classica, in base ai dati

17 Su Apollodoro si vedano ora i saggi introduttivi a due recentissime edizioni e/o traduzioni
commentate: risp. ad opera di G. Guidorizzi (4pollodoro. Biblioteca, con il commento di J. G.
Frazer, Milano 1995) e di P. Scarpi (dpollodoro. I miti greci, tr. di M. G. Ciani, Milano
1998*). Sulla mitografia in generale, vd. I'efficace panoramica di E. Pellizer, La mitografia, in
Lo spazio letterario della Grecia antica, a c. di G. Cambiano - L. Canfora - D. Lanza, 1.2,
Roma 1993, 283-303; per le fasi pil antiche del genere, fondamentale ora il corpus allestito da
Fowler, Early Greek Mythography

18 Trenkner, Le style xai, 16 ss.
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raccolti da Jerker Blomgvist; Edwin Mayser!9 osservd peraitro che in Tucidide,
Senofonte e Polibio predomina kai, cosi come nei papiri non letterari e nel Nuovo
Testamento, e per quest’ultimo si parlé di un semitismo20. E chiaro che si tratta di
un’interpretazione non condivisibile, in quanto esistono autori greci che rivelano
un’incidenza dello ‘stile xai’ ancora maggiore di quella riscontrabile nei testi
neotestamentari. 1.’autore il cui periodare mostra la percentuale pil alta di ‘stile kai’
in greco ¢ infatti Teofrasto nei Caratteri, con una percentuale che la Trenkner ha
stimato dell’82% sul totale dei periodi considerabili in base ai criteri di valutazione da
lei fissati: un dato superiore perfino a quello del Vangelo di Marco, che, ancora
secondo la Trenkner, raggiunge una percentuale dell’80%?2!. Come esempio
rappresentativo dello stile di Teofrasto si consideri il passo seguente, con la sua lunga
sequenza di xai + infiniti (Char. 1. 1-4):

'H ptv odv eipwveia d6Eeiev dv eivau, ¢ TYmy AaPeiv, Tpoaroinoig
¢m 10> xelpov mpdfewv kal Adywv, 6 d¢ eipwv To00Tdg TIg, olog
pooeAOdV Toic €x0poi¢ £0éreiv Aaleiv, ol pigeiv: xai émaivelv
rapévrag, oig emébeto AdOpa, xal Toyroig guAlvmeigBal ATTWpEvOIG
5 xail ovyyvdunv O Exeiv Toig avTOv kakd¢ Aéyovor kai €m «wrdov
TTc xab’' éavrtod Aeyopévouc xai 1rp6c TOVG dbtxovpévouc Kal
ayavaxtodvrag mpdwg draréyeobai: xail TOig EVTVYXAVELY KQTQ
omovdiiv Bovhopévoig mpootdEar ExaverDeiv. kal pndev Sv nparrm
opodoyfioair, daAla ¢ARoar PovAeveoBar xai npoon‘on‘ioaoeal dpmt
10 rapayeyovévar xai dyt yevéoBar [avtov] xal paraxicOival.

IL.1 Lo stile orale, ripetitivo e paratattico, affiora anche nei testi attici pit antichi,
come la Costituzione degli Ateniesi pseudo-senofontea, di cui cito solo un brano, che
presenta una ripetizione lessicale straordinaria (1. 11-12):

§mov &' eiol mhodoior dodArotr, ovkém €vratBa AvoiTeAsl 10V Eudv
dovAov ob bebifvan: &v Bt 19 Aaxebaipovi § £udc Boddoc o' Edeboixar-
tav 5¢ Q&MM xivdovedoel xal Ta xpripara Hddvan
1d ¢avrod &ote pfi Kivdvvevsty m:pl £avTOD. m_m_u__u_x
5 my_o_m_qx Kai Toig bov}\mc 1rpoc ToUG EAevBépoug immnu Kai
: IQ.LQ_.LLE.I.Q.L&Q.LC xpdG TOVG GoTOUG, didm Beitar 1 wéALg u_u_o_mm_y_ Sd
TE TO nAnOoc Tdv TEXVBV Kai Bia 16 vavmkdv S1d 10010 OBV kai
Toi¢ petoikoig eixdtwg IAv ignvopiav émoifoauev.

La ripetizione lessicale e sintattica sfocia in una monotonia espressiva, che
possiamo osservare anche in un autore a volte molto complicato come Tucidide22:
sono assai frequenti nella sua opera i xai con significato di ydp o di o8v, 0 in

19 ], Blomgqvist, Greek Particles in Hellenistic Prose, Lund 1969, 134; 138; Mayser, Gram-
matik, 113, Berlin-Leipzig 1934, 115 n. 3; 125; 140-43; 184-86.

20 Dossografia in Ruiz-Montero, Una interpretacién, 305-06 € nn. 2-3.

21 Le style xai, 8; passim.

22 Per esemplificazione rinvio a Trenkner, Le style xai, 19; 11.
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narrazione?’. Altrove, in termini pil generali, viene raccomandata la semplicita degli
arcaici (Eloc. 244). E noto che gli antichi consideravano le Storie persiane di Ctesia
delle storie romanzate e drammatiche; il passo citato da Demetrio ne da un’evidente
riprova28;

ITTpuayyaios TG, avip MAdoc, yvvaixa Lakida kazxfadwy awd 100
irmov (pdxovrar yvap 81 ai yvvaixkee év Idxaig domep at
"Apadves), Qeacduevoc 81 v Taxida sdwperii xal Wpaiav, pedixev
arood{eobar. pueta 8¢ todto oOmMovd@v _u:lou_élwl, £pa0Bceic TAC
5 yuvouxéc amerdyxavev: €5€doxTo ptv adTq amoxaprepeiv ypdder d&

75 50w e \

nporspov é¢motornv T yvvouxi psptbouevo: Tordvde “By® UEV OF
£owga, xa1 gb utv By’ Euk E0dfOng: éyw B¢ Brd of dmwAdunv”.

Si sa che la trattatistica retorica elogera la yAvx¥Tnc, la ‘dolcezza’ della prosa
ionica; Erodoto e Senofonte invece, e soprattutto il Senofonte della Ciropedia,
verranno considerati i massimi rappresentanti della adpéreia, la ‘semplicita’ dello
stile29. Anche nella Rhetorica ad Herennium (4. 14; cf. 1. 14) si osserva che lo stile
ripetitivo & tipico del genus adtenuatum. Norden commenta che questo sarebbe lo stile
di Petronio e, prima, di Aristide, le cui famose Storie milesie (11 sec. a. C.) hanno
notoriamente goduto di grande considerazione nella narrativa e nel pubblico
posteriori30. Questa osservazione di Norden sembra cogliere nel segno, ed ¢
importante ricordare che il traduttore latino di Aristide, Sisenna, era un autore colto ed
erudito. Se comunque per Sisenna si resta necessariamente nel vago, per via della
perdita quasi totale della sua opera, & un dato di fatto che Petronio e Apuleio sono
ampiamente tributari del sermo Milesius: uno stile solo in apparenza semplice, che
imita la paratassi ionica3!. La narrativa latina riverbera insomma uno ‘stile popolare’
nettamente letterario, frutto di cosciente imitazione ed elaborazione retorica, del quale
sappiamo che, in epoca ellenistica, era compiutamente formalizzato in un genere molto
in voga: le collezioni di leggende locali. Tali erano forse le Milesie di Aristide, tali si
rivelano le Passioni amorose di Partenio, le Narrazioni di Conone, le Metamorfosi di
Antonino Liberale e le Narrazioni d'amore attribuite a Plutarco: le opere su cui ora ci
soffermeremo32,

27 Sullo stile di Ctesia i due lavori pi importanti restano quelli di D, Del Como, La lingua di
Ctesia, Athenaeum n. s. 40, 1962, 126-41; e di M. Gigante, Lettera alla regina o dello stile di
Ctesia, RFIC 90, 1962, 249-72.

28 Dem. Eloc. 213 = Ctes. FGrHist 688 F 8a.

29  Documentazione e discussione in Ruiz-Montero, Una interpretacion, 318-19.

30 Norden, Agnostos Theos, 377 n. 1, (tr. it., 492 n. 24) che aggiunge esempi anche da Sisenna per
lo stile logografico.

31 Per Apuleio & ancora fondamentale L. Callebat, ‘Sermo cotidianus’ dans les Métamorphoses
d’Apulée, Caen 1968, 433-42; si veda anche, dello stesso Callebat, il pilt recente Langages du
roman latin, Hildesheim - Ziirich - New York 1998, 123-79.

32 sy queste forme di narrativa ‘minore’, contigue ma non del tutto sovrapponibili alla mitografia,
e sul loro ruolo importante nell’ambito della narrativa d’intrattenimento tardo-ellenistica e proto-
imperiale, vd. ora complessivamente A. Stramaglia, Piramo e Tisbe prima di Ovidio? PMich
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I11.2 Le trentasei Passioni amorose ('Epwtixa ma@rparta)’3 di Partenio
vengono espressamente presentate dall’autore come hypomnemata (praef. 2): sono,
ciog, un ‘libro di appunti’, 1a cui studiata semplicita ¢ in realta il frutto di una retorica
sofisticata. Nella sua recente edizione commentata di Partenio, Jane L. Lightfoot
osserva che, seppure questi non usi la Aé£1¢ elpopévn, tuttavia il suo stile ricorda
quello di Erodoto, anche se & piu elaborato e meno paratattico, € anche se persegue la
adérera e la yAvkdTne caratteristiche della storiografia ionica e della mitografia34.
Da notare che le prime diciotto narrazioni sono mediamente piu lunghe rispetto alle
seconde diciotto.

Partenio chiama a volte AGyo< una storia da lui riportata; piu spesso, fa iniziare i
suoi pezzi (o sezioni di essi) con formule come Aéyetat (8¢ xai) — la piu frequente
— oppure 10Top€iTan3s. Vediamo qualche esempio del suo stile, a cominciare dalla
storia di Argantone (36, 1-3):

Afverqu 8% xai ‘Pricov, mpiv é¢ Tpoiav érixovpov EAOeiv, £ML TOAARV
yiv iévar zpooaydugvdv te xal daopov Eémmbévra. EvOa dn xal eig
Kiov adixéoBar xara xréog yovaikog xaing (‘ApyavOdvn girh
dvopa). alftn TAV pév xat’ oikov diautav xai poviv AmEoTuvYEV,

5 g0goroauévn 8t xdvag moArodg E07pevev od pdra Tiva ZpQOLEUEYN.
£rBdy oldv 6 ‘PRoog eig Tévde TOv x@pov Pig piv giThv ovx Ayev
Ed)n 5t Oérelv QU ovykvvnyeiv' xai gﬁ_r_ﬁ_g yap opoiwg éxeivy v
1rpoq avlpdmovg ouu)uav éxeatpew n 6 tadta A_é_ﬁaxfg_g Exeivov
XQaTH veoe zu:mg_ugvn_ abvTdv AAnOq Aéyew xpévov b <ov> an

10 Srayevougvov el ZoAdv Epwta Tapayiverar Tod Phoov. Xl IQ ugv
xodTov fovxdle aibdoi saﬁ;x_ou_m& ododpéTepov Eyivero TO
ndbog, anero)\pnoev eig Adyoug ENOelv gV TQ” MM
£0érovgav> gBTRV Exeivoc fydyeTo yuvaixa.

Possiamo osservare le caratteristiche tipiche di queste narrazioni: ’'uso abbondante
di participi, concordati o assoluti; €vBa 81, che in Partenio & formulare (r. 2)3¢; il
pronome incipitario atiTn (r. 4); il presente storico (r. 10: rapayivetas; r. 11:
Rovxaget); lo ‘stile kai’ (e in particolare r. 12: xat oUTwe, da confrontare con i

inv. 3793 e la narrativa d'intrattenimento alla fine dell’eta tolemaica, ZPE 134, 2001, 95-98,;
104-05.

33 Recepisco la versione italiana del titolo data ultimamente da G. Spatafora nella sua edizione
tradotta ¢ commentata (Partenio di Nicea. Erotikd Pathémata, Atene 1995).

34 cf J. L. Lightfoot, Parthenius of Nicaea. The Poetical Fragments and the 'Epwtixd
raffuara, Oxford 1999, 263-83 (Style and Narrative); a tale edizione mi sono qui attenuta.
Sullo stile di Partenio resta inoltre utile il vecchio studio di R. Mayer-G'Schrey, Parthenius
Nicaeensis quale in fabularum amatoriarum breviario dicendi genus secutus sit, Diss.
Heidelberg 1898; per xai cf. 54.

35 Per Adyoc cf. spec. 27, 1; per Aéyetan (Bt xai) cf. 4. 1; 6. 1; 12, 1; 15. 1; 17. 1; 18, 1; 20.
1; 21. 1; 30. 1; 31. 1; 36. 1; per iotop€itan cf. 11. 1; 28. 1; 33. 1.

36 Altri esempi di £vBa 61f: 8. 2; 9. 8; 14. 3; 15. 3; 18. 3 (ove ¢ fu giustamente integrato da
Hercher); 26. 4; 31. 2.
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passi sopra citati di Platone [§ 1.2] e degli A#i di Paolo e Tecla [§ 11.2]); formule
temporali (rr. 10-11: 10 ... Tp@tov / éxerdrf); ripetizioni ricercate di pronomi (rr.
16-17: ad1iv / adt / av1ég; . 12-13: ad1d / adT1iv) e aggettivi (r. 9: TOA~
Ao® /1. 10: ToA¥v)37. Le medesime coordinate stilistiche caratterizzano la storia di
Eulimene (35, 1-4), ove si segnala in particolare un passo (rr. 8-10) costellato dalle
ripetizioni del pronome adTOC e di TOAVE:

'Ev 5t Kpritn Apdobn Adxaoctog ThA¢ K¥dwvog Ouyarpdg Edhpuévng, Av
6 matip "Amrépy xabwpordynto xpwredoyry téte Kpnrdv. 1oty
xpbda goydy EAerrBer. ¢ Bt Tdv KpnTikdv Tiveg moAewv €movvé
orngav Kydwvi xai 7oAD Tepijoav, WEUNEL TOVG WEVOOMEVOLG Eig

S Becod, 6 1t Gv Zordy xpardoeiev TOv mohepiwv. kol adtd Geomileran
toi¢ Eyxwpiotc fpwor odayidoor mapBévov. _q_xg_dg_ag 5¢ ToD
xpnotnpiov Kiudwv BiexAirdpov tag mapBévovg mdoag xai xaTd
Sdaipova f Buydtnp Aayxdver Adxaoros 8¢ Ddeicag mepr QUTAC
pnvier tiv $Bopdv xat Wg éx ToAAo¥ xpdvov gvvein gitrh, 6 B

10 ZoADC Guihog oMY upaAAov €dikaiov gUrhv TteBvdvar. émeidn ¢
topayidoln, 0 Kédwv TV iepéa keAever adtig¢ dratepeiv 10
¢mouddrtov xal_oUTg £9péOdn £yxvog. "Amrepos 8¢ ddfag Omwd
AvkdaTtov deiva memovOéval Lox,ti_q_a; avTOV AVEIAE Kal Sta tadrnv
v aitiav Epvye mpdg EdvBov ei¢ Tépuepa.

Partenio presenta arcaismi (e. g. il duale), usa abbastanza spesso 1’ipotassi
(subordinate temporali, infinitive, ottativo obliquo), ama i vocaboli poetici o le parole
raffinate8. E notevole che queste e le altre caratteristiche di lingua e stile messe in luce
poc’anzi abbiano fatto pensare a taluni studiosi che gli 'EpwTika mraBriuara siano
in realta una silloge di estratti allestita da qualche erudito bizantino39. Un’ipotesi,
naturalmente, inaccettabile, anche e proprio alla luce delle precise convenzioni di genere
in cui la lingua e lo stile di Partenio — come si & visto — vanno ad inscriversi.

L3 Le quarantuno Metamorfosi della raccolta di Antonino Liberale (Metapop—
Péoewv ovvaywyrn) sono leggende di carattere eziologico?0. Furono scritte sotto gli

37 Altri esempi di queste ripetizioni con adTéC: 4. 5;4.6;7. 1-2;8.4;8.9;9.2;9.3; 12.2; 17.
2; 17. 4; 26. 3; 29. 2. Per I’abbondanza di participi vd. Mayer-G’Schrey, Parthenius, 48, che
contava ad es. ventinove participi in Parthen. 1.

38 Una adeguata valutazione d’insieme di queste ed altre caratteristiche & data ora dalla Lightfoot,
Parthenius, 294-96.

39 Cosi Mythographi Graeci, ed. P. Sakolowski, IL.1, Lipsiae 1896, XV («Mihi veri simillimum
videtur totum libellum a viro quodam docto, Byzantino fortasse, excerptum esse; plerague tota
aut paene tota descripsit, nonnulla excerpsit, alia haud scio an omnino omiserit»}; e in un’ottica
piu globale, cioé interpretando come estratti allestiti a Bisanzio sia ’opera di Partenio che tutti
gli altri scritti tramandati nel medesimo codice di Heidelberg (il celebre Pal. gr. 398, vergato fra
850 e 880), O. Musso, Sulla struttura del cod. Pal. gr. 398 e deduzioni storico-letterarie,
Prometheus 2, 1976, 1-10.

40 Rinvio in generale al saggio introduttivo dell’edizione di M. Papathomopoulos (4ntoninus
Liberalis. Les Métamorphoses, Paris 1968), al cui testo mi sono attenuta. Queste narrazioni
presentano abbondanti elementi caratteristici della fiaba di magia: la loro struttura si fonda su
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Antonini, o al pil tardi agli inizi del III sec. d. C. L’autore condivide con Partenio la
predilezione per i vocaboli poetici € rari, cosi come 1’uso della variazione stilistica
(‘Selbstvariation’), insieme a ripetizioni € ad espressioni formulari. Si prenda ad
esempio il passo seguente (6. 1-2):

Mepidac gyévero v 1§ 'Arnixkd adtéxBwv mpdobev { davivar
Kéxpoma tov I'fic. gl1og éfacirevoe tév dpxaiwv dvOpédmwy xal
g¢vévero dixatoc xai mrovoloc kai Soioc kal iepd FALigTQ Emoinoev
"AndAhwve Bixac te gAreioTag £dixgoey kat avTdV Epépyar’ AvBpwrog

5 ox’:bsic, GAAG EXOVTWV TPETO TAVTWYV XAl APOC BAEPPOANV avTOD TRV
£pywv psnﬁahov ot avepwnm TAG _ﬁac To0 A10¢ xal €vaoav
adrac eivan Ilepipavroc xai wpa xai vaodc émoinoav avTod Xai
Ala Zutipa ﬂpoonyépevoav xal 'Exdéyiov xai Merixiov.

Si puo osservare lo stile semplice, all’inizio asindetico, € poi I’00To¢ in principio
di periodo, oltre alla marcata iterazione della congiunzione xai (tanto tra frasi quanto
tra sostantivi). Il verbo (aoristo, in genere) si trova all’inizio della frase o in seconda
posizione, come nella logografia ionica4!. La paratassi & molto pid frequente in questo
autore che in Partenio, sicché lo stile risulta assai piti semplice e ‘arcaico’.

In un altro passo troviamo ben esemplificata la tendenza alla ripetizione lessicale,
nonché 1’uso abbondante del presente storico e dello ‘stile ki’ (38. 4-5):

Kol anebc dyeipac ToAA& mpéPaTta xal Podc dyer ®mpdc TOvV “Ipov
Katd EOIviy ToD ¢pévov. IAVINY oﬁx 61robéxsfal—;r_ﬁ__m o6 "Ipoc,
dara TIniedc drayavdv ddinor xard xpnopodv Oeod. xal T& npobara
voufwv Epnua AVkog ETeAldy xatéder xatg_Ais_Qg__qj_‘r_o_c KaTa

5 daipova perafardy éyéveto méTpog xou dxpt mAeioTov Bréueve
petakd Aoxpidoc xal Tfic Pwkéwv yic.

Lo stesso stile caratterizza la pericope seguente (33. 2-4):

“YANoC B¢ xai ot dArot "Hpaki€idat xai <o adv avToig ;ing_egvg’_vr_og

Edpvobéwc KaT01m§ovra mdav gv OrBoic. év B¢ TtodTw Xai

\

"Arkprvn xata yApag aﬂoevgoxe xai avtiv gfexduioav

quattro motivi-base, cioé, secondo la terminologia di A. Dundes (The Morphology of North
American Indian Folktales, Helsinki 1964), «Interdiction, Violation, Consequence, Attempted
Escape». La medesima struttura ¢ assai frequente nei miti della Biblioteca di Apollodoro: si veda
C. Ruiz-Montero, La morfologia de la ‘Biblioteca’ de Apolodoro, Faventia 8, 1986, 29-40.

Per cid che riguarda la lingua e lo stile di Antonino Liberale, dopo gli studi pil antichi ai quali
rinviava Papathomopoulos, Antoninus, XXII-XXIII, & ora importante G. Giangrande, On the
Text of Antoninus Liberalis, in Athlon. Satura grammatica in honorem F. R. Adrados, Il,
Matriti 1987, 363-72. :

41 L'inizio dei racconti ha di solito carattere formulare. Le formule pill frequenti sono il tipo
KtfovAAa &yéveto .. (1. 1; 3. 1; 6. 1; 28. 1; 32. 1) o il tipo 'AvBéwc Tod Nopiovog
Eyévero ... (5. 1; 7. 1; 10. 1; 12, 1; 13, 1; 15. 1; 25. 1; 29. 1; 31. 1; 40. 1), seguite da un
anaforico o da una frase introdotta da xai. L'uso della AéE1c eipouévn era gia notato da E.
Oder, De Antonino Liberali, Bonn 1886, 39, che enfatizzava in particolare la sequenza di dodici
xai in 6, 1-2 (cit. supra nel testo).
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‘Hpaxieidar: dkovv 8¢ mapa tac 'Hréxrpac mirag, 8Oimep xal

5 ‘HpaxAific év rﬁ dyopq“t‘ Zeve 5t 'Epufiv méumer xeAedwy ’Akxurivnv
éxkréyor xal am:veyxetv eic Maxdpwv vifogove xai Sodvat
Pabauavﬁm yovaixa: Epunc 5t zr_eloﬂalc A)\xurivnv ExxAenTEL, MOOV
5 avt’ adtic EvriOnow eic v copdv. oi & 'Hpaxi Xeibar, emel ™mv
rdpvaxa Qégovrec gPapidvovro, kararifevrar kal groxaidwavies

10 edpov dvti tic 'Arkprivng ABov kot avtov éEeAdvrec €otnoav év
16 droer, §0umép dom 1O fpdov 10 TAHC 'Arxunvne v Odfnoiy.

Come si vede, I’ipotassi si esaurisce in un certo numero di participi, una frase
introdotta da &mei (r. 8), qualche infinitiva (rr. 5-7). Abituale, anche se non sistematica,
¢ l’assenza dell’articolo davanti ai nomi propri — un arcaismo —; &v @nfouc (r. 2)
compare accanto a ¢v @fifnov (r. 11): una forma, quest’ultima, che potrebbe essere
stata desunta proprio da Ferecide, come suggerisce una fonte scoliograficat?, Ci
troviamo, insomma, di fronte a uno stile che imita chiaramente quello della narrazione
mitica arcaica®3.

IIL.4 Le cinquanta Narrazioni (Ainynoeic) di Conone sono anch’esse delle
leggende locali con una forte componente eziologica; scritte grosso modo sotto
Augusto, ci sono note quasi solo attraverso il riassunto datone da Fozio nella sua
Biblioteca (cod. 186)*. ‘Quasi’ solo, perché un papiro del Il sec. d. C. (P.Oxy. 3648)
presenta il testo di due storie di Conone in una forma che, almeno per una di esse
(Altemene), € assai vicina al sunto foziano, si da consentire un’analisi stilistica
ragionevolmente affidabile45. Qui mettiamo a confronto una parte della storia di
Altemene cosi come essa appare in Fozio (Bibl. 186, 140b-141a = Narr. 47. 1-11
Brown) e, rispettivamente, in P.Oxy. 3648 (fr. 2, 11, 19-38):

42 Schol. Apoll. Rh. 3. 1179 = Pherecyd. FGrHist 3 F 22a = fr. 22a Fowler; cf. il commento ad
loc. di Papathomopoulos, 4ntoninus, 146 n. 18. Appunto Ferecide sarebbe stato la fonte di
Antonino Liberale per questa narrazione, secondo la ‘manchette’ ad essa relativa nel codex unicus
Pal. gr. 398 (gia ricordato supra n. 39 per Partenio).

43 Altri marcati esempi di ripetizione lessicale: 5. 5; 41. 7-10. Gia Oder, De Antonino, 37-38
osservava 1'esistenza di ripetizioni formulari all’interno delle quarantuno narrazioni, cosi come le
loro variazioni, e aggiungeva che gli atticisti avevano desunto questo tratto dagli ionici.

44 Su Concne ¢ ora fondamentale 1edizione (con traduzione ¢ commento) di M. K. Brown, The
‘Narratives' of Konon, Miinchen-Leipzig 2002, al cui testo mi sono qui attenuta; Brown non ha
tuttavia fatto in tempo a tener conto della pregevole silloge commentata delle diegeseis
cononiane di argomento erotico curata da E. Mignogna in "Epw¢. Antiche trame greche
d’amore, a c. di A. Stramaglia, Bari 2000, 315-49.

Con specifico riguardo a lingua e stile di Conone, oltre al calibrato quadro d’ingieme di Brown,
The ‘Narratives’, 39-44, vd. le penetranti considerazioni di S. Wahlgren, Sprachwandel im
Griechisch der friihen romischen Kaiserzeit, Géteborg 1995, 195-96.

45 Si veda il commento di M. A. Harder nella sua edizione di P.Oxy. 3648 (The Oxyrhynchus
Papyri, LI, London 1984, 5-12); poi Lightfoot, Parthenius, 228-29; Brown, The ‘Narratives’,
10; 37-39; 317-20.
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‘H p{’, d¢ ’'ArBaipévnc tod
"HpaxAeiddv yévovce, Tpitn yevea
amo Tnpévove, gracidier mpoc
Tovc aderyodc (vedtatoc 5 dv)
xai  petavigrarar Feromovvri—-
‘0ov, OTpaTdv Awpléwv £xWV Kai
tivac Ileraoydv. €EoteArov B¢
xai 'ABnvaior tdte TRV ovv
Neiredf 1€ xai 10ic Kodpidaic
anowxiav: dpoiwe B xab' tav—
TOVG ko1 Aaxedaipdviot 1OV $1—
Aovépov Aadv damyxilov, dv

Ayeito Aerdos Svopa xai Taic

> P

AaOquuéivng
'AABaiuévang tav ‘HpaxAeiddv tpitn vevea amd 20

Tnuévove graordgog mpolc todc aderdove (Rv yap
vedtartoc) gvigrnov .. | c. 14 otpa-
Tov Awpilélov Eyve Exwly c. 19

peteixwy 8¢ Tod otérov xali Meraoydv Tiveg

éx Iehomovvigov Bratal c. 18 25
petavaordoelc grgipevigr ¢ 16

xal Tiic €i¢ karoixnowv .. [ ¢ 11 Eoter-

Aov B¢ xali] "ABnvaior T0i¢ ¢lov Neided TE k0

10ic Kodpeidaic dmoikiay [xara B¢ tov adtdv
xpdvov opoiwg Aaxedoup[dvior ¢ 12
angxitov 1ov ®1rovépolv Aadv, dv Aerdpog

xali FIdAMc dyolvro xai o1l «¢. IS

Juevor mapexdrovy . [].[ ¢ 12  ovp—
pe‘re]xelv odioty Tod ém Kpritfnv mrod ¢ 7
xowlwvijoor T Awpixiic grolixiag ¢ 9

. 1. n xal adrov xai yévoc Awlpiéa ¢ 9
€ic tiv "Adliav petd opdv mMeparwhivar c. 7
........... Jovreg . . . . B.

txdtepor odv mapexdiovy 'AA-
Baipévnv gvppeTéxely avToig
o0 &pyov, 0i TE Awpigic Tov €m
Kpfitnv mhov, d1e xal avtov
Awpiéa fvia, ofi 1e "lwves E€ig
™v 'Adgiav pera opdv mepatw—
Bfivau.

11 dato piu interessante da sottolineare & che nel papiro ritroviamo il presente storico
(r. 22), la frase causale paratattica con yap (r. 21), la ripetizione di awoikia /
amoxifw (rr. 29; 31; 35) e I’uso di kai (r. 32; in Fozio [r. 14] leggiamo o0v), per
non parlare poi dei numerosi participi. Il confronto sarebbe certo ancora piu istruttivo
se potesse basarsi su una delle prime tre Narrazioni, che Fozio stesso riconosce di
aver sunteggiato in modo cosi diffuso da rasentare una trascrizione, mentre avrebbe
dovuto dare un riassunto ben pill sommario#® — come infatti avviene dalla quarta
diegesis in poi.

1115 Le fonti di queste collezioni ‘novellistiche’ sono varie (poeti, grammatici,
storici...), ma lo stile segue sempre gli stessi canoni: &, cioé, vincolato a una tipologia
precisa, in questo caso quello dello ‘stile arcaico’ (cf. §§ 1.2; I11.1; I11.3). Citerd alcuni
esempi, anche se ne potrei aggiungere molti altri, desumendoli dalla preziosa collezione
di testi erotici greci recentemente curata da Antonio Stramaglia47,

Un primo caso particolarmente eloquente ¢ rappresentato dalle cinque Narrazioni
d’amore (CEpwTixai dinyfoeig) attribuite a Plutarco, la cui autenticita & stata
efficacemente rivendicata da Giuseppe Giangrande proprio sulla base di quegli
elementi linguistici che avevano portato in passato a negare la paternita plutarchea

46 'gana Ti pot Bel pikpod peraypdderv radrtac Séov moAAG xedararwdéorepov
¢meAOelv; (Bibl. 186, 131b, 19-20 = Narr. 3. 30-31 Brown). Vd. la nota ad loc. di N. Wilson,
Fozio. Biblioteca, tr. it. Milano 1992, 373 n. 1; e Brown, The ‘Narratives’, 10 n. 50. Lo stile
di queste prime narrazioni, pur con le cautele che il filtro foziano comunque impone (cf. ancora
Brown 39-40), ¢ fondamentalmente lo stesso che abbiamo visto nei precedenti testi mitografici.

417 “Epuwe: ad es, 85-96 (Ps.-Aeschin. Epist. 10); 97-103 (Plut. Mul. virt. 20, 257¢-258c); 299-304
(Nicol. Dam. FGrHist 90 F 5).
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dell’operetta: elementi caratteristici di questo genere di narrazioni e difformi dalla
prosa altrimenti usata dal Cheronense, che mostra dunque di aver assunto per queste
Ainyrioeic le relative convenzioni di stile e linguaggio?s. Si tratta anche in questo
caso di leggende locali, e per fare un esempio vediamo una parte del secondo pezzo
della raccolta (dmat. narr. 772¢-f):

deidwv T T@v Ilehomovvnoiwv EmTiBEugvoc apxfi. Thv 'Apyeiwv
wéAty, THv watpida tiv Eavtod, fiyepovedery Tdv Aomdv BOovAdnEvoG,
npdtov émefovrevoe KopivBiore zéuwac vap frer map’ adtdv
veaviag xiAfovg tovg dxkufj dradépovrag xal dvdpeiq: ol d& méumovar
5 tovg yihiovg, orparnydv avtdv gmodgifavrec AéEavdpov. Ev vy b
€xwv 0 Peidwv émbéabar todToIg, TV’ Ex01 Kép1vBov drovwtépav kai
T méArer xpRoaito, mpoTeixiopa yap TodTo Emxapdrarov Egecbar THG
8Anc IMeromovvioov, Thv mpdkv avéBero TRV Eétaipwv miciv. Av B
xal “APpwv €v adtoic’ g¥roc Bt Eévoc v Tob Acfdvdpov Edpacev
10 adty tHv é¢mPoordv. xal o¥TWE o1 pEv drdoior mpod Tfig EmBEaewg
eic tiv KdpivOov €odBnoav, Beidwv & dvevpelv €mgipdrto TOV
npoddvra kai émperd¢ €Crter. fefoag 8 6 "ABpwv dedyer eig
KdépivBov, dvargfdv tiv yuvaika kai tod¢ oixétag, év Medloow,
kbun Tive Th¢ Kopweiwv xuSpa:; gvBa xai maida y_svvn’_o_q_g
15 Méxiooov mpoonydpevoev, amd To0 TEmOUL Osuevoc Todvopa aurup
10¥tov Bn tod Meriggoy vid¢ 'Axtaiwv yiverai, kaAAigTog kai
owdpovéoratog TV opniikwv, ol mAgioTol pEv Eyélvovto épaotai,
dadepdvrwg &' "Apxiag, yévovg uiv v tod TWv ‘Hpaxieiddv, mAodTty
5t xal Th di)o\r] 6uvdu51 raumpdTarog Kopweiwv é¢nel B¢ meifBeiv ovk
20 Ad¥varto TV natba eva fidoacBar kai goyvapTEoac TO peipdxiov:
é¢nexdpacev <o0v> &m Thv olkiav tod MeAiogov, TARBOC EmaySUEVOC
kai ¢iAwv xai oikeTdv, xai drmdysiv TOv waida €meipdro.
dvnigolopugvov Bt Tod Tatpdc ki TV diAwv, EXExdpaudviwy 5t xal
Tdv yertdvwv xat dvOeAxdviwv, dvBedkbuevog 0 "Axtaiwv diedpBdon

25 xai ol pev oBTwg Amexwpovv.

In questa narrazione possiamo osservare 1’asindeto iniziale tante volte riscontrato
nei testi precedenti, € la predominanza della paratassi attraverso le particelle uév / 8¢,
cosi come la presenza di ‘stile xai’ (rr. 20-25), e in particolare quella formula xai
oUTws (r. 10) che appariva in Platone (§ 1.2), negli Atti di Paolo e Tecla (§ 11.2) e in
Partenio (36. 3 e 35. 4: § I11.2). Per il resto, rileviamo naturalmente un abbondante uso
di participi; qualche subordinata finale con ottativo obliquo (rr. 6-7); la causale con
£met, che gia conosciamo (r. 19); molti presenti storici; ripetizioni caratteristiche della
AéEGc eipouévn, come il pronome oV 1o (1. 9; e cf. 1. 16: To¥TOV BN TOD
MeAioaov) o la giustapposizione di forme diverse di un medesimo verbo (r. 24). 11

48 Cf. Linguaggio e struttura nelle ‘Amatoriae narrationes’, in Strutturé formali dei ‘Moralia’ di
Plutarco. Atti del 111 Convegno plutarcheo (Palermo, 3-5 maggio 1989), a c. di G. D’Ippolito -
1. Gallo, Napoli 1991, 273-94; ¢ la susseguente edizione ottimamente commentata dello stesso
Giangrande (Plutarco. Narrazioni d’amore, Napoli 1991, spec. 16-17), al cui testo mi sono qui
attenuta. A questi due lavori rinvio fin d’ora per i tratti linguistici evidenziati nel seguito della
mia trattazione, nonché per copiosi riscontri con Partenio, Antonino Liberale ed il romanzo
greco.
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tipico incipit della narrazione con il nome di un personaggio accompagnato
dall’indefinito Ti1¢ si trova anche, ad esempio, nelle pericopi sopra riportate degli Asti
di Paolo e Tecla (§ 11.2) e di Ctesia (§ II1.1). Un’altra formula per I’inizio di queste
narrazioni si trova qui a rr. 8-9: 4v 8¢ kai”APpwv ... 00TOC ...; tale formula si
puo mettere a confronto con Hdt. 1. 8. 1 (§ 1.1), ed ¢ inoltre interessante notare che il
personaggio reca la forma con spirito dolce, che & quella che ci trasmettono i
manoscritti in questo tipo di narrazioni novellistiche e romanzesche per idionimi
corradicali 0 comparabili49.

IIL6 Si ¢ visto che il romanzo riprende i canoni retorici di dpérera e yYAvkdTng
con Longo, Luciano e il Lucio o L asino, cosi come fanno altri autori della Seconda
Sofistica, quali Nicostrato3? o Eliano. Vorrei concludere il mio itinerario d’indagine
proprio con un romanziere di cui mi sono occupata ripetutamente: Senofonte di Efeso,
le cui Efesiache sono state spesso considerate come un’epitome per il loro stile
ripetitivo e perché la Suda (X 50) attribuisce loro dieci libri, mentre il testo conservato
ne ha solamente cinque’!.

In altra sede ho cercato di dimostrare che lo stile narrativo di Senofonte di Efeso,
che offre una delle percentuali pi alte nella letteratura greca di “stile kai’, & uniforme
nell’arco dei cinque libri52. In un ulteriore articolo ho istituito un parallelo con i
mitografi ed i periegeti dallo stile arcaicizzante della Seconda Sofistica, come
Pausania3. Adesso vorrei citare due passi delle Efesiache in vista di un paragone con
le novelle/leggende locali prese in esame in questa terza sezione. Vediamo la prima

pericope (3. 11. 2-5):

Epxetan 81 mig eic 'AreEdvdperav éx TAG Tvdixfic Tdv €xel Pacréwv
xaTa Oéav TAG MéAewe xal xata xpelav tumopiag, Wduuic 10 Svoua.

49 Cf Giangrande, Plutarco, 63 n. 9; 53 n. I. Per questa ragione in Senofonte di Efeso ¢
opportuno accogliere la lettura’ ABpoxdune, con psilosi ionica: C. Ruiz-Montero, Jenofonte de
Efeso: ;' APpoxdunc o ' ABpoxdunc?, Faventia 3, 1981, 83-88. La forma “APpora si pud
leggere in Ps.-Luc. Asin. 4 (su questo nome vd. N. V. Sekunda, The Kylloi and Eubiotoi of
Hypata during the Imperial Period, ZPE 118, 1997, 221-23, che peraltro propende per lo spirito
aspro).

50 Autore anche di opere di narrativa, ed uno dei modelli di dpérera per Ermogene: vd.
diffusamente A. Stramaglia, Fra ‘consumo’ e ‘impegno’: usi didattici della narrativa nel mondo
antico, in La letteratura di consumo nel mondo greco-latino, a c. di O. Pecere - A. Stramaglia,
Cassino 1996, 144-45.

51" Nell'ottica che qui interessa ricordo in particolare Trenkner, Le style xai, 80, che appunto
considera il testo di Senofonte Efesio come un’epitome poco influenzata dalla retorica; si veda
perd C. Ruiz-Montero, Xenophon von Ephesos: Ein Uberblick, ANRW 1I 34.2, 1994, 1088-
138, ove rinvio per i diversi problemi posti dal romanzo. Contro la teoria dell’epitome ¢ inoltre
importante J. N. O’Sullivan, Xenophon of Ephesus. His Compositional Technique and the Birth
of the Novel, Berlin - New York 1995, 100-39.

52 Ruiz-Montero, Una interpretacion. Per il testo di questo autore ho seguito I’edizione di A. D.
Papanikolaou, Xenophontis Ephesii Ephesiacorum libri V, Leipzig 1973.

53 vd. supran. 3.
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Mm (_')_gg ™v 'Avliav ﬁapd Toig eu7rop01g xal 18 v

arigkeTar xal apYUplov 5150.)01 T01¢ pmipolg TOAD xai Aaggavel

S Eepaﬂawav adTiv. m,vn_og,uzvg_g 5¢ avaumog ﬁapﬁapoc KaTevbog

¢myeipel PrdlecBar xai xprigbar apéc gvvovoiav: o Béronog b2 1a

avréreve, TEAELTQIQY O okrfmreTon mpoc TOV Wdpmv

(8ergidaipoveg 82 ¢pvoer fapfapor) 6T adTnv 0 RaThp YeEyYvwugvav

avafein 1§ “lowdr péxpig dpag ydpwv kol €reyev €T TOv xpdvov

10 éviavtod 1eBeioBar. “Av odv” ¢noiv “e€vPpiong eig THv iepav Ttig

0eoB, pnvioer pev éxeivn, xarern 8¢ 1 Tpwpia.” weiferar Wdppig
xai TAv Bedv mpooekbver xat 'AvBiog améxertar.

Come si vede, sono frequenti i presenti storici — a volte ad inizio di frase, come nei
logografi — e lo ‘stile kai’; si segnalano inoltre: certe ripetizioni tipiche della Aé&1¢
eipopévn (rr. 2-3; 3-4); una subordinata con ottativo obliquo (rr. 8-9); un misto di
stile diretto e indiretto, come nei passi sopra trascelti del Protagora platonico (§ 1.2) e
degli Atti di Paolo e Tecla (§ 11.2), il libero uso dell’articolo davanti al nome proprio
(r. 8: OV Wapuiv /1. 12: Ydppuic), come in Antonino Liberale (33. 2-4: § 3.3);
espressioni temporali del tipo Ta pév TpdTa / TEAEvTAiov BE (r. 7), come in
Ferecide e in Partenio (36. 3: § 3.2); I’'uso del pronome indefinito 114 per il soggetto
all’inizio della narrazione (r. 1) — come negli Atti di Paolo e Tecla (§ 2..2), in Ctesia (§
3.1) e in Plutarco (§ 3.5) —, con il nome proprio e I’apposizione in fine di periodo (rr.
2-3: Wapme 10 Svopa).

Questo tipo di stile, costante nelle Efesiache, fece pensare che 1’opera conservata
fosse solo un’epitome. Ma abbiamo visto che un analogo, ingiustificato sospetto fu
avanzato anche riguardo a Partenio, e che lo stile del papiro di Conone & dello stesso
tipo, non molto diverso da quello del corrispondente riassunto di Fozio. Dobbiamo
aggiungere, inoltre, che entrambi i resoconti autobiografici che figurano nelle Efesiache
(3. 2.1 ss.; 5. 1. 4 ss.) riprendono lo stile di leggende simili a quelle che abbiamo
incontrato negli autori precedenti, e sarebbe dunque assurdo considerare tali resoconti
come riassunti di un ipotetico originale. Prendiamo 1’inizio del primo di essi (3. 2. 1-
6):

3\

“Eyw” £dn “eipl 10 yévog MOAEwS Hsptveou (7!7\!1010V 5t ThA¢ Opdxng 1
AOAIC) wnm_gmm_q,u_émx axkovelg B¢ kai TRV Hépweov
we évboEog, Kai roug dvbpac u¢ eubouuovec évradla. éxei véo; Qv
xaAoB: v B¢ 1O mp_q_s_w_z TV emxw]plwv dvopa

5 ‘YTmepoivOng dv adtd. dodgfnv 82 I& 7#pdTa €v yvpvaoiolg
digmargiovia ib&v xa1 ovk éxaprépnoa topThig ivguévnc émxwpiou
kol Tavvoxidog én” adrtic mpdoeywt TG Tﬂepaveq xou ixetedw
KatoikTeipat® gxg_ug_ax 88 10 upeipdxiov mivra ODRIGXVEITAL
xoIedefodv pe. kal I& FPWTd ve ToD &pwrog 0Bo1mopel MiAfuaTa kol

[0 yadopata xai woAAG wop' éuod ddxkpva IEAQC 8¢ RdvvHBnpev kaupod
Aafduevoyr vevéoBar pet’ dAAfAwv pdvor xai 10 TA¢ NAikiag dAroig
avémortov fv. kol Xpévy OvVAPEV MOAAG, GTEPYOYTEC GAAAoUG
Sradepdvrwg, Ewg daipwv g Auiv évepéonoe. xai Epxerai Tig amod
Bvlavrtiov (mAnoiov 8¢ 10 Buldvriov T4 HepTVGop) avnp idv_I1d

15 zmpdta €xel duvapévwy, ¢ ém TAOUTY Kal meprovoiqg péya ppovdv
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"Aprotépaxos €xaleito. oBtog dmbdc €900 T4 MepivBy, wg vxd Tivog
gmearaduévoc kat' épod Beod, 0pd& TOV ‘TmepdvBnv gdv Epoi xai
evBéwe drigkerat, Tod peipaxiov Davpdoxc 1O kdANoG ..."

Se paragoniamo questa pericope con il testo precedentemente citato dello stesso
Senofonte e con quello delle leggende locali fin qui considerate, possiamo rilevare le
medesime coordinate stilistiche, ormai ben note: ‘stile kai’, uso del presente storico,
abbondanza di participi, formule temporali come Ta Tp@Ta / TéA0C O (rr. 9-10),
ripetizioni lessicali ed autentiche formule (rr. 2; 14-15)34. Si possono paragonare rr.
13-14 (xal épxetai 115 ...) con I’inizio del testo precedente (3. 11. 2), e la frase
dvopa' YrepavOne Av adtd (rr. 4-5) con Partenio (36. 1: § 3.2). E i raffronti
potrebbero continuareSS,

Insomma, non ci sono ragioni obiettive per concludere che, dei due passi di
Senofonte di Efeso qui citati, il primo sia diverso dal secondo, e quest’ultimo sia
diverso dallo stile della logografia ionica e delle leggende locali che abbiamo
esaminato. Non é casuale, d’altronde, che 'unica opera che presenti un numero di
presenti storici paragonabile a quello delle Efesiache sia la periegetica ‘Ivdixd di
Arriano, che ¢ addirittura scritta in dialetto ionico6. Senofonte sceglie dunque uno
stile narrativo arcaico € lo ipercaratterizza come tale per adeguarlo al contenuto del suo
racconto, cioé¢ un materiale popolare di origine orale, probabilmente ancora diffuso
oralmente in epoca imperiale. Il romanzo di Senofonte si colloca nel medesimo alveo
delle leggende locali.

Per concludere: abbiamo visto che le caratteristiche dello stile della narrativa
popolare greca, dovute in buona parte al contatto con la lingua parlata, in eta ellenistico-
imperiale si trasformano in veri e propri stilemi retorici, cio¢ in uno stile
‘letteraturizzato’, la cui adpéAeira & frutto di una sofisticata elaborazione. In questo
modo, la letteratura greca conferma uno dei suoi principali segni di identita: ’unione
indissolubile e portentosa fra tradizione e innovazione.

Murcia Consuelo Ruiz-Montero

54 Su quest’ultimo punto vd. piu in generale Q’Sullivan, Xenophon, 30-31.

55 Si paragoni ad es. I'inizio delle Amatoriae narrationes 1 e 3 di Plutarco (771e; 773b) con
Pincipit stesso del romanzo di Senofonte di Efeso (1. 1. 1). Tipica di Senofonte ¢ altresi la
figura etymologica, che appare in uno dei testi sopra riportati di Antonino Liberale (6. 1: §
I11.3); cf. Ruiz-Montero, Xenophon, 1115. Abbiamo visto I'imperfetto v nei testi qui proposti
di Erodoto (§ 1.1; cf. r. 3) e Plutarco (§ 3.5; cf. r. 8) e lo ritroviamo nella formula iniziale del
romanzo di Senofonte: "Hv év 'Edéay ...

56 Cf. supran. 13.
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