ECHI NEOPLATONICI NELLA GIGANTOMACHIA GRECA DI
CLAUDIANO.

La Gigantomachia greca di Claudiano fu pubblicata da A. Ludwich! alla fine del
secolo scorso sulla base del codex unicus Matritensis gr. 4691 (=M), ’unico
testimone allora conosciuto?. L’edizione di Ludwich & rimasta per oltre un secolo
I’edizione di riferimento, e solo da pochissimo tempo disponiamo di una nuova
edizione3, che chiarisce una volta per tutte i rapporti tra i testimoni, divenuti nel
frattempo tre con la scoperta del Laurentianus conv. soppr. 164 (= L)* e del
Parisinus gr. 2866 (= P)5, ed affronta i numerosi problemi testuali del frammento.
Una delle ragioni dello scarso interesse per questo poemetto é sicuramente il fatto che
la Gigantomachia greca & sempre stata considerata un’opera giovanile®, scritta da
Claudiano prima dell’inizio della sua fortunata carriera di poeta latino, e come

V' Eudociae Augustae, Procli Lycii, Claudiani Carminum Graecorum Religuiae, Lipsiae 1897,
167-75. Prima erano stati pubblicati gli articoli di A. Koechly nell’ Index Lect. Aestiv.
Turicensis 1851, 19-24, ripubblicato in Opusc. Philol. 1, Lipsiae 1881, 238 ss. (= Koechly), di
K. Schenkl in Sitzungber. d. Wiener Ak. 43, 1863, 39 ss. (= Schenkl ), e dello stesso Ludwich,
Zur griechischen Gigantomachia Klaudians, RhM 36, 1881, 304 -08 (= Ludwich'). Nel 1892
fu pubblicata la monumentale edizione claudianea di Th. Birt, Claudii Claudiani Carmina,
MGH, A.A. 10, Berolini 1892, rist. Berlin 1961 (= Birt). Questa edizione comprende anche la
Gigantomachia greca e gli epigrammi greci di Claudiano ( 417-21), ed ¢ corredata da un’ampia ed
utilissima introduzione De graecis carminibus Claudiani, che si trova alle pagine LXX -
LXXV.

2 Scritto da C. Lascaris (1434-1501), lo stesso umanista che scopri la Gigantomachia, come
risulta da una lettera di Bembo ad A. Poliziano scritta da Messina il 18 novembre 1493: vd.
Ludwich, 164 -165.

3 E. Livrea, La Gigantomachia greca di Claudiano: tradizione manoscritta e critica testuale,
Maia 52, 2000, 415-56 (= Livrea, La Gigantomachia greca).

4 1l codice laurenziano & stato utilizzato per la prima volta da Hall nell’edizione teubneriana di
Claudiano, Claudiani Carmina, ed. J. B. Hall, Lipsiae 1985, 429-31 (Hall lo chiama F,,).
Secondo Hall il codice fiorentino ¢ una copia indiretta di M (vd. J.B. Hall, Prolegomena to
Claudian, BICS, Suppl. 45, 1986, 142-43), ma vd. ora lo stemma proposto da Livrea, La
Gigantomachia greca, 426.

5 Ha dato notizia della scoperta di questo codice M. J. Zamora, La ‘Gigantomaquia’ griega de
Claudiano. Manuscritos, transmision textual, atribucion de autor y fecha de composicion,
Cuademos de filologia clasica n. 5. 3, 1993, 347-75 (= Zamora).

6 Per la Gigantomachia come opera giovanile di Claudiano vd. N. Martinelli, Saggio sui carmi
greci di Claudiano, in Miscell. G. Galbiati II, Milano 1951, 47 ss.; D. Romano, Claudiano,
Palermo 1958, 18 (che la ritiene addirittura un’esercitazione scolastica); A. Cameron, Claudian.
Poetry and Propaganda at the court of Honorius, Oxford 1970, 14 ss.; 1. L. Charlet, Claudien.
Le rapt de Proserpin, Paris 1991, X - XI; Zamora, 371. Poiché dai vv. 11 ss. del proemio
risulta chiaramente che il carme fu recitato ad Alessandria, e non si aveva finora notizia di un
ritorno di Claudiano nella sua citta natale dopo il 395, anno in cui era ormai stabilito in Italia,
se ne ¢ dedotto che la Gigantomachia fu scritta prima di quest’anno. Questa tesi ¢ stata
avvalorata per lungo tempo anche dal confronto con un passo dello stesso Claudiano, carm. min.
41. 13-14, noto anche come Epistula ad Probinum, dove il poeta sembra dire che la sua poesia
greca & anteriore al suo primo carme latino, il Panegirico per i consoli Probino ed Olibrio del
395. Ma questa interpretazione dei vv. 13-14 dell’ Epistola a Probino é molto probabilmente
errata: vd. J. B. Hall, Claudian. De Raptu Proserpinae, Cambridge 1969, 100-02.
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un’opera di carattere esclusivamente letterario, dove il tema mitico € poco piu di un
pretesto per uno sfoggio di effetti retorici’. In un lavoro di pochi anni fa per¢ E. Livrea
ha suggerito che il carme sia stato scritto da Claudiano nel 400 d.C. per celebrare la
vittoria del partito antigermanico a Costantinopoli e il massacro dei Goti di Gaineas,
che sarebbero adombrati sotto le spoglie mitiche dei Giganti8. In questa nuova
prospettiva la Gigantomachia greca non sarebbe pill un carme puramente letterario
(«epica mitologica pura», cioé¢ senza alcun collegamento con il contesto storico, come ¢
stata definita%), ma sarebbe legata ad un preciso evento storico, e verrebbe a collocarsi
nella piena maturita del nostro poeta!®. E possibile forse spingersi oltre, ed affermare
che si tratta di un carme intessuto di elementi allegorici neoplatonici. Per avvalorare
questa tesi vorrei prendere in esame alcuni passi del carme che mi sembrano
particolarmente significativi in questo senso. Dato lo stato estremamente corrotto del
testo che ci ¢ pervenuto, in cui quasi ogni verso presenta dei problemi, € necessario
partire dalla constitutio textus. Le sigle utilizzate per i manoscritti sono le seguenti!|:

w = codex deperditus, a Costantino Lascaride inventus, a quo M, P et L
fluxerunt!2,

M = Matrit. gr. 4691, a. 1465 a C. Lascaride exaratus ( M Ludwich, Livrea,
Zamora; {, Hall )

P = Paris. gr. 2866, saec. XV ( P Zamora, Livrea )!3

7 Cosi Cameron, Claudian, 14.

8 E. Livrea, La chiusa della Gigantomachia greca di Claudiano e la datazione del poemetto,
SIFC 18, 1998, 194-201.

9 A.Fo, Studi sulla tecnica poetica di Claudiano, Catania 1982, 97 ss.

10 Nel 400 d.C. Claudiano, che aveva esordito nel 395 con il Panegirico per i consoli Probino e

Olibrio, aveva alle spalle cinque anni di fortunata carriera poetica e proprio in quell’anno fu
eretta in suo onore una statua nel Foro di Traiano: vd. Cameron, Claudian, 361.
Gia Birt richiamava I’attenzione sull’autodefinizione del poeta 8e1vo¢ @o156¢ nel proemio (v.
13), osservando che questa doveva comportare che la Gigantomachia fosse stata preceduta da
plura carmina elatioris generis Gigantomachiae (introd., LXXII). Birt pensava per la verita a
poemi in greco.

11 Per la bibliografia relativa ai manoscritti utilizzati rimando interamente a Livrea, La Giganto-
machia greca, 417-20.

12 Errori comuni a tutta la tradizione manoscritta provano I’esistenza di un archetipo perduto w, che
¢ da identificare con il codice scoperto da Lascaris e descritto da Bembo nella lettera a Poliziano
(vd. supra, n. 2). La fisionomia di w che & possibile intravedere attraverso i suoi discendenti
coincide perfettamente con la descrizione del codice fatta da Bembo, che parla di una grossa
lacuna dopo il v. 17 e di un testo assai deturpato.

13 1ff 14 di P, che contengono la Gigantomachia, (in bianco i ff. 1v-2v), sono di mano di C.
Lascaris: vd. Zamora, 349; Livrea, La Gigantomachia greca, 417-18, che hanno identificato
questi fogli con la lettera spedita da Bembo a Poliziano. Bembo dunque non trascrisse di propria
mano il testo da w, ma ebbe da Lascaris la trascrizione, e si astenne anche dall’ apportarvi
qualsiasi correzione, come dice egli stesso nella lettera: At poterant fortasse corrigi, dices, quae
te offenderunt. Sane hic est, neque ego hoc non cogitavi. Sed sum veritus ne Phormionem
philosophum imitarer, ausus imperatori Hannibali praecipere quibus artibus res ipsa
procederet militaris. Igitur quae habui, ita ut erant, huic epistulae subtexui.
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L = Laurent. conv. soppr. 164, saec. XV ( F,, Hall; L Livrea, Zamora )

Per 1 versi 43-53, che sono tramandati anche da una fonte indiretta, il Violetum'4 di
Arsenio!5, oltre alle precedenti sono utilizzate anche le seguenti sigle:

Ars.P = Paris. gr. 3058, saec. XVI (Ars. Ludwich, edd.)!6

Ars.! = Laurent. plut. IV. 26, saec. XVI

Ars.cd = edizione degli’ ArodOéyuara Ppiroodpwv xai orparnydv
pnTopwv Te Kai mointdv, con una lettera dedicatoria a Leone X, senza
indicazione di luogo e data di pubblicazione!”.

20-21 dAloc & 'Heriowo katavriov iotar’ ameiA@dv
papyéueval, Aoffor pdoc yrvnor dedopkdc.

21 ro&fjor Koechly et M. Schmidt, «Philol.» XVIII (1862), p. 231; 88&nc w|  Bebopxdc
Schenkl, Schmidt : 5edokdic w

Un «altro», cioé un altro Gigante, di cui non viene fatto il nome!8, si para dinanzi ad
Helios minacciando di afferrarlo, guardando la luce con occhi obliqui!®. Al v. 21 &

14 11 Violetum ('Twvid), raccolta di materiale paremiografico da autori classici cominciata da
Michele Apostolio (1422-1480) e completata dal figlio Arsenio, non fu mai pubblicato dal suo
autore. Nell’Ottocento usci I’edizione di C. Waltz, 'Apogeviov Twvid, Stuttgart 1832.

15 Su Aristobulo Apostolide, detto Arsenio (1468-1535) vd. D. J. Geanakoplos, Bisanzio e il
Rinascimento, ed. it., Roma 1967, 195 - 237. La notizia che si legge in Ludwich, 161, che fu
M. Apostolio ad estrarre i vv. 43-53 dalla Gigantomachia, non & esatta: i versi suddetti si
trovano solo in alcuni dei codici del Violetum autografi di Arsenio, e sono quindi una delle sue
aggiunte alla raccolta paterna. Arsenio & attestato a Firenze negli anni 1492-1494 (vd.
Geanakoplos, 199 ss.), che coincidono proprio con l’arrivo a Firenze della copia della
Gigantomachia spedita da Bembo. In questo periodo egli lavord come copista per conto di Piero
dE Medici, copiando i codici portati dall’oriente da Giano Lascaris (ibidem, 199 n. 13). Fu
proprio durante questo lavoro di copia che Arsenio comincid a raccogliere il materiale per
ampliare la raccolta paterna, come dice egli stesso nella lettera dedicatoria a Leone X (in Waltz,
1-7): vd. Geanakoplos, 218; A. L. Di Lello Finuoli, Un esemplare autografo di Arsenio e il
Slorilegio di Stobeo, Roma 1971, passim.

16 i tratta dell’unico codice del Violetum finora utilizzato dagli editori della Gigantomachia, che
lo indicano con la sigla ‘Ars’. .

17" vd. Geanakoplos, 217 ¢ n. 69. L’opera fu pubblicata nella stamperia del Collegio romano detto
di Monte Cavallo, che era stato sotto la direzione di Giano Lascaris.

18 Cosi anche nel caso del Gigante del v. 25 e del v. 30. Secondo Vian ai vv. 18-34.del carme, che
presentano un catalogo di Giganti anonimi, sarebbe descritta una "sortita in massa” di giganti,
come in Claud. 53 (Gig.), 36-41; Nonn. Dion. 48. 31-42 e Sid. A 15 (Epith.),18-22; vd. F.
Vian, La guerre des géants. Etude du mythe avant 'époque hellénistique, Paris 1951,210 e n.
1.

19 Alv. 20 & impiegata la formula omerica che indica il "farsi davanti" del guerriero in senso ostile,
cf. N 448 arra xai avd1dg évavriov Torac’ éueio; P 31, T 197 und’ dvriog
{otao’ éueio; T 445-47 6 & dvriog &x EvAdxoto,/ ppifag €0 Aopidv, mip &
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necessario accogliere la doppia correzione Aofjor... dedopkuis, che restituisce il
topos dello «sguardo obliquo», «bieco, per il quale si vedano i passi raccolti da Livrea
ad Ap. Rh. 4. 475-476 e da Kost ad Mus. 101, in particolare [Opp.] Cyn. I 259
AoEfjov T GBpnoav avidalovres Omwmaic; cf. anche Claud. Bell. Get. 519
obliquisque tuens oculis. La lezione originale Ao&1j si si & corrotta in 83 &ng
dell’archetipo per uno dei piu frequenti errori di maiuscola, lo scambio A/A. Un altro
scambio di maiuscola, P/I, ha prodotto la corruttela dedo1xws, lezione stranamente
mantenuta da Koechly e, sulla sua scia, da Birt € Zamora20.

La luce che il Gigante guarda obliquamente ¢ probabilmente quella dell’aureola di
raggi che Helios porta sulla testa, secondo la rappresentazione comune
nell’antichitd?!. Il dis legémenon omerico yArivn (E 494, 1 390), «pupilla», indica
sempre un occhio semicieco o che subisce «un acciecamento violento e traumatico»?2,
cf. 1 390 (Polifemo); Ap. Rh. 2.255 (Fineo); Soph. OR 1277 (Edipo); Cerc. f+. 1.13
Livrea; Quint. Smyrn.12.403 (Laocoonte colto da glaucoma); Syn. Aymn. 9.101
kexaAvppévaic yAnvaig; Aymn. 1.577 xpvdiac yArvoc. In questo passo
I’acciecamento del Gigante ¢ descritto subito dopo al v. 22.

22 16§ EPEnk’ AxTiv' AxADE O ExdaAvyev STWRAS.

tpénx’ Ludwich : £piix’ o | dYAV¢ scripsi, coll. Procl. hAymn.1.41 axAdv... SAegipfpoTov :
yAaLkdC o : ahadc Koechly : ¢idag Schenkl : post axriva duo hemistichia excidisse statuit
idem Koechly, fortasse recte | ExdAvyev w : ExdAvyav Koechly (vide ad v, 23).

Cosl com’¢ tradito in il v. 22 & metricamente corrotto: i codici hanno infatti
yAavkd¢ al posto della congettura axAdc. Il soggetto di épénke & Helios, che
scaglia un raggio (dxTiva) contro il Gigante che gli si & parato davanti cercando di
afferrarlo, come & stato detto ai vv. 20-2123, Nella Gigantomachia esiste una tradizione,

opoarpoior dedopkads,/ oTh 8 abrdv axedéBev. In senso non ostile la formula ricorre
in Mus. 100-01 dpéua moadiv £€Poaive, xai avriov forato xo¥png./Arofa &’
ommedwv Sorepag Erénlev omwmdg (dove la lezione ajntivon dei codici pid antichi &
mantenuta da Livrea contro la lezione avtiog dei recentiores).

20 «Transversis oculis, quoniam contra intueri nequit, Gigas Solis splendorem vitare conatur»
intendeva Koechly, ma la correzione ¢ necessaria. Per la clausola 5eBopx g cf. T 446 citato
’ sopra; [Hes.] Sc. 145 Eumaiv §agorovy mopt Aapmopévoror dedopxs.

La rappresentazione di Helios con un’aureola raggiata sulla testa & comune nell’antichita dopo
I’eta arcaica, vd. H. Sichtermann, £4A4 s. v. Helios, II1, 1140 ss. Una statua di Helios aureolato
sorgeva anche accanto al Faro di Alessandria (Sichtermann, 1142). Per i testi letterari cf. Ov.
met. 1. 768; 2. 40; Claud. rapt. Pros. 2. 50-51; Nonn. Dion. 4. 106 (e Chuvin ad loc.).

22 E. Livrea, Studi cercidei, Bonn 1986, 41.

23 La congettura di Birt §xpv per Gxfiva, accolta anche da Romano, Claudiano, 16, presuppone
invece che il soggetto di épénxe sia il Gigante, in contrasto con il v. 21: «itaque claudit
oculos gigas, postquam montis arcem in Solem iecit vel dum iacit; id quod facimus omnes si in
Solem oculos derigimus» (Birt, 418).
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sia pure minoritaria, che vede Helios partecipare attivamente al combattimento, e che &
rappresentata da Ap. Rh. 3.232-34 e da alcune opere d’arte?4. Claudiano sta seguendo
evidentemente questa tradizione, anche se il motivo particolare del v. 22 non compare
altrove. Per quanto riguarda il problema metrico del verso, Koechly suppose
Iesistenza di una lacuna dopo axTiva, con la caduta della parte finale del v. 22 e
della parte iniziale di un ipotetico verso successivo 22b. In tal modo I’attuale v. 22
sarebbe il risultato della fusione di due emistichi appartenenti a versi differenti, € la
lezione YAavkag 8’ éxdAlvyev omwmdc?2S sarebbe originale. Cio & sicuramente
possibile: dopo I’ometico YA avkidwv, del leone «dagli occhi scintillanti» (U 172; cf.
anche A 611 xapomot AéovTec), per il colore grigio degli occhi di fiere o animali cf.
[Opp.] Cyn. 1 308, degli occhi di cavalli26; III 70-71 yAavkidwor kopat
prepdpolc Omd poappaipovoatr/ yravkiowoirv Opod kai €vdoOi
¢orviooovrar (della pantera); Triphiod. 72 yAavk@v doivicoovro Aibwv
grikeoowv dmwrai (yhavkai con. Graefe!); Claud. Pan. Prob. 214 illi glauca
nitent hirsuto lumina vultu (del fiume Tevere personificato). Quest’ultimo parallelo
interno ¢ forse determinante a favore della soluzione di Koechly, seguita anche da
Ludwich e Zamora; Hall invece preferisce mettere tra croci yAavkdc. In ogni caso,
sia che vada postulata una lacuna dopo axtiva, sia che si intervenga su yAavkac,
sembra certo che il soggetto di ejkavluyen debba essere un sostantivo come ‘buio’,
‘tenebra’, per il confronto con passi omerici come A 461 TOv 3¢ 0kGT0C J00E
kdAvyev, E 310, 659 audi 8¢ Sooe kehauvn vOE éxdAvye; = 438-39 kdd’
3¢ ot dooe / vOE éxdarvye pérarva; cf. anche Nonn. Dion. 5492 xai
{dpoc nepddottoc épac éxdivyev dnwndc??, Proporrei aXAV¢, perché
I’axAdc omerica28 (cf. E 127, E 696 = I1 344, T 421 e poi Nic. Ther. 420-421,
Quint. Smyrn. 13.11, Nonn. Dion. 28.109) assume pil tardi il valore di ‘caligine’,
‘tenebra spirituale’2%, che si adatta molto bene al contesto. Dietro I’immagine del

24 v4. F. Vian, Lex. Icon. Myth. Class. 4 (1988), s.v. Gigantes, 264; id. ad Ap. Rh. 3.232.
Secondo un’altra tradizione Helios, da solo o con altre divinita celesti, assiste solo come
spettatore al combattimento (Vian, 264 ).

25 Con il senso di ‘occhi’ dmwmai non & omerico ma alessandrino: vd. i passi citati da Livrea, La
Gigantomachia greca, 439.

26 Pper il senso di yAavkd¢ vd. LSJ s. v., che traduce «light blue», «greysh». In [0] Cyn. 1. 308 &
detto degli occhi di cavalli: vd. la nota ad loc. di A, W. Mair, Oppian, Colluthus, Tryphiodorus,
London-Cambridge (Mass.), 1928, 34, n. a, che per il colore YAavxd¢ degli occhi di animali
cita anche Ar. H. 4. 492 a. Livrea, La Gigantomachia greca, 436, cita anche [O] Cyn. 4. 311
taigr 8¢ yhavxiwoav ¢0rqxaro Onpdg dmwmdv (v. L wupdc ), delle Baccanti
trasformate da Dioniso in leopardi.

27 11 confronto con questi passi omerici esclude sicuramente la congettura di Koechly éxdAvyav
dmwmag / ddpveg (itaque Solis splendore obcaecatus oculos claudit palpebris Gigas, quas
non amplius est reclusurus») che elimina dal v. 23 la lezione vrippoveg che da un ottimo
senso.

28 Su gxAdg vd. C. F. Russo ad [Hes.] Sc. 264.

29 Per questo valore di axAdc, che deriva da un’interpretazione di E 127-28 dxAdv 8’ ad tou
an’ dPBarpdv Erov, fi mpiv énfev/ ddp’ €0 yiyvidoxng fuiv Oedv 1dE xal
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Gigante accecato da un raggio di Helios si nasconde infatti un significato allegorico.
La metafora dell’occhio debole o malato (cf. v. 21 yAdvnat) che non pud sopportare
la vista della luce del sole o di una luce troppo intensa e ne rimane accecato ¢ adoperata
in ambito neoplatonico e platonico-cristiano per esprimere il concetto che I’anima,
simboleggiata dall’occhio3?, non puo elevarsi alla conoscenza di Dio se prima non é

30

dvdpa, cf. Plat. Alc. I 150d and tfAic wuxfAc mpdrov v axAOv adperdvra etc.; Dio
Chrys. or. 12, 36 €11 Bt olpan mpd TGV OPBarudv oxkérog mord mpoParduevor
xal axAdv,. 99" d¢ “Ounpdc ¢nor xwrdesBar 10V xatainddévra
draytyvdoxewy Bedv; Dio Cass. 38. 19. 1 axAvv amd Tii¢ wuxfic apereiv; Them.
or. 21. 247d - 248a, 11 24 Downey-Norman aitdpefa odv [...] rapd Mrdrwvog Tod
oodod TRV AxAVV amooxeddoar fuiv Tdv dupdrwy, iva adtol xab’ tavrolg
drayivdsoxely dvvnOdpev artexvdg Oeod¢ xai avBpdmovg; Lib. decl 12. 11
Emeldy Bedv TG APeirerd pov TAV dxADv kxal Thv yuxfv éxdOnpe TRv
¢unv...; Iul epist. 89. 163, 14-17 Bidez tdv avTdv yuxXiv ob mapéoxov amoxa—
0dpar Toi¢ EykvxAiog padripac odte avoifar puepvkdéra Aiav 1é Supata,
o0dt dvaxabdpar TRv Emxelpéviy adToi¢ axAvyv; in ambito cristiano cf. Clem. Al
Protr. 11. 114, 1 1ov oxdtov tov éumoddv, ¢ axrvdv, Syewe xarayaydvreg Tov
Svtwv dvra Bedv émomredowuev (su E 127-28 ); Greg. Naz. carm. 1. 2. 9. 24 -25 ...
AdPn B8 1e népoc axrvg/xai voboo¢ pérewv; Ps. Apollin. Met. Ps. 118. 32
AxAvv. A’ 6¢pParu@v oxédaocov (su LXX Ps. 118. 18 aroxdivyov Tod¢ dpBarpove
pov; Nonn. Par. a 11; Ps. Dion. Areo div. nom. IV. 5. 700d (= PG 111 700d ) il Bene, luce
intelligibile, é capace di Tob¢ voepol¢ adtdv dPBarpodg avaxabaipev THA¢
wepikepévne adtaic éx TR ayvoiag dxAvog... e, parallelo particolarmente
significativo, Procl. Aymn. 1. (a Helios ), 40-41 yuxfj utv ¢paog ayvov €ufj mordorPov
éraforg / dxAdv dmooxeddoag dAeoiuBpoTtov, 1oAdxevTov; vd. anche il commento di
Kertsch a Greg. Naz. carm. 1.2.10. 937 (Gregorio Nazianzeno. Sulla virtu, carme giambico,
introduzione, testo critico e traduzione di C. Crimi commento di M. Kertsch, Pisa 1995).

E interessante notare che questa accezione metaforica di ‘nebbia’ arriva fino a Dante, Purg. 94
ss., dove Catone esorta Virgilio a lavare il volto di Dante, appena uscito dall’Inferno, e liberarlo
dalla sporcizia, «che non si converria, I’occhio sorpriso / d’alcuna nebbia, andar dinanzi al primo
/ ministro, ch’¢ di quei di paradiso». (vv. 97-99 ).

1l paragone dell’anima con 1’occhio risale a Plat. Res VI1 515¢ - 516a. Esponendo il mito della
caverna, Platone dice che se un uomo con gli occhi indeboliti dalla lunga permanenza
nell’oscurita della caverna uscisse fuori e guardasse la luce del sole ne rimarrebbe accecato € non
vedrebbe niente, e aggiunge poi che la stessa cosa capita all’anima umana quando si volge
all’improvviso verso gli enti intellegibili. Cf. anche Phd. 99e, su cui vd. ora Ch. Rowe,
Reflections of the Sun: Explanations in the Phaedo, in The Language of the Cave, edd. A.
Barker and M. Warner, Apeiron 25, (4), 1992, 89-101. La metafora dell’ ‘occhio dell’anima’
ricorre in Res VII 533d 10 Tfj¢ wuxij¢ Spua.

Sulla base del passo della Repubblica platonica i pensatori successivi elaborano una teoria della
conoscenza del divino secondo cui la mente umana pud elevarsi a questa conoscenza solo dopo
essersi purificata dalla componente materiale, ciog dal corpo: vd. H. Lewy, Chaldaean Oracles
and Theurgy. Mysticism, magic and theurgy in the late Roman Empire, Paris 19782, 372. Lewy
osserva anche: «According to Plato and Plotinus the eye of the soul beholds the primal light ...
after it has purified itself from sensible components and concentrated in the vision» (ibid. 372).
Per la metafora dell’occhio e del sole in ambito platonico-cristiano vd. M. Kertsch, Bilder-
sprache bei Gregor von Nazianz, Graz 1980, 198-206, che oltre ai passi di Gregorio di
Nazianzo cita molti paralleli. Kertsch osserva che la metafora ¢ ripresa da Filone e dai platonici
cristiani alessandrini, Clemente Alessandrino e Origene, dai quali passa poi ai Padri cappadoci
(Kertsch, 202). Sembrerebbe quindi trattarsi di un tema legato in modo particolare all’ ambito
alessandrino.
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purificata, cf. Plot. 1.6.9.25-29 éav 8¢ i (sc. 6d0aApdc) ém tiv Béav
Ap@v xakiaig kai od xekaBapuévoc fi aabeviic, dvavdpiqg od
duvdpevog Ta wovy Aauwpa PAémerlv, oBdEv PAémel ib. 30 ob yap Qv
Tdmote €1dev OPBAAPOC fAtov fAtoedn pn yeyevnuévoc, ovdE 1O
kaAdv dv 1801 yuxt uf xoAf yevouévn3dl; lambl. De vita Pyth. 32. 228
Deubner é necessario purificare lintelletto (10v voOv) per evitare che TpdOGC TQ
aodpata wpooayduevov OO THS AauAPOTATNG ABTAV pHAPUAPVLYAG
amootpé—eabor T& Sppata; Or. Sib. fr- 1.10-13 in Clem. Al. Protr. 71. 4 Tic
yap aapf dvvatar tOv émovpdviov kai ain0f / ddBarpoic ideiv
Bedv &uPpotov, 0¢ MAAov Oikei; / "AAN’ 08D’ axTtivewv katevavriov
"HeAloro / &vBpwmor atfivan Juvartoi, Ovnrol yeyadtes; Orig. fr. XCIV (in
Ioh. 12.46) Somep yap 0 ald®nToc fHAL06 AauTPAc évaPieic TaC
aktivac €Aéyxel TOVC vogolvTaAS TQ Supata, ovTW Kai 6 vontog
fiatoc [...] SiéreyEev 1@V ayvoudvwy Tovdaiwv 10 TpokATATYXOV AVTEV
10 Thc yoxfic Supara okdroc xai v dpreyiav3?; Syn. Dio 7 p. 253,
13 ss.Terz. rdvta tadta (sc. I’educazione e la filosofia) xkoopei 10 Supa
éxeivo (sc. I'occhio della mente) xai ddapel TRV Arfunv, [...] Sate
Bapoficai mote kal mpeaPytepov Béapa, xai puf Taxvd okapdapvar
Tp0¢ fAtov atevicavraldld; ep. 105. 92 Garzya dvaroyov ydp €071 dd¢
p0C dAnBeiav kal Supa wPOC Afdunv, ob dPBaAudC gic kaxkdv Av
aroravdoeiey aninorov ¢wtdc. "Hi toic dPOarui@or 10 0kdTOG
wPshpudtepoy, Ta¥Tn kal TO yeddoc Sderoc eivar Tiepar dripw kol
BraPepdv TRV aArfBerav Toic 0Vk ioxvovoiv évatevicar mpoc TRV
Tdv dvrwv évdpysiav34; Greg. Naz. carm. 1.2.1.523-525 €l ydp Tol kxai
uikpov amookeddoeiac omwafic /f Adunv puvrdwoav &1’ aldyeos f

31 In Plot. 5. 9.1.16-19 solo pochi eletti, dotati di vista particolarmente acuta, sono stati in grado
di innalzarsi alla contemplazione dello splendore divino: Tpitov 8¢ yévog Ociwv
avlpdrwv duvdper te xpeitrovi kol SE¥TnTL Supdrwv £ide domep VHmo
dEvdopxiag THv dvw alyrnv, xol fpBn T1e €xei olov Vmip veddv xai THig
¢vradfa axAvdog.

32 11 frammento di Origene, (in Kertsch, 203), che offre un parallelo perfetto per la prima parte del
v. 22 e conferma la bontd della lezione ajkti’na, non & autentico secondo J. Reuss,
Johanneskommentare aus der griechischen Kirche, Berlin 1966, 193. Cf. anche Orig. C. Cels.
VI 3-4; VI 67 «se bisogna parlare di vista colpita e danneggiata, gli occhi di chi altro noi
affermeremo che patiscono queste sofferenze, se non di colui che & oppresso dall’ignoranza per
quanto riguarda Dio ed ¢ impedito dalle passioni dallo scorgere la verita?» (Origene. Contro
Celso, a c. di Ressa, Brescia 2000, 491). Sulla cecitd in Origene vd. ora S. Fernandez, Cristo
Meédico, segun Origénes. La actividad médica como metafora de la accion divina, Roma
1999, 95-99.

33 L’immagine dell’ ‘occhio dell’anima’ ¢ frequente in Sinesio, cf. anche Dio 9. 258, 3-6 Terzaghi;
insomn. 6. 154, 4-10 Terzaghi; e 137. 46-47; 140. 21; 154. 85-90.

34 vd. Synésios de Cyréne, Correspondance, ed. A. Garzya / D. Rocques, Paris 2000, t. III, 366-
67, nn. 36 e 37. Cf. anche Syn. epist. 154. 85-90 Garzya T&3v 8¢ xatd volv émPoArdv
udvor déxovrar tac¢ ExAdpweig olg vyiaivovor 1O voepdv Spua ddg dvdmTer
ovyyevig 6 0edc.

-367 -



0¥ vy’ dpixAnv / xal yaivnv merdoeias € adyac fieioto / juetépov,
kaBapg 8¢ véy Aedoerac dmavra, driews etc., dove dpixAn & sinonimo di
axAv¢, come nota Sundermann ad loc.35. Come 1’occhio malato non & in grado di
guardare la luce del sole, cosi ’anima non purificata non pud elevarsi alla conoscenza
di Dio. I fatto che il Gigante sia accecato dalla luce di Helios rivela la malattia
dell’occhio di questa creatura e quindi, fuor di metafora, I'impurita della sua anima,
non abbastanza progredita spiritualmente da poter giungere alla contemplazione di
Dio. Nell’interpretazione neoplatonica della Gigantomachia i Giganti, in quanto figli
della Terra36, simboleggiano appunto i materialisti, cioé coloro che appartengono ad
una realtd, la materia, che ¢ per definizione tenebra € lontananza da Dio37.

23-24  viippoves, ovde udBov Térog fdecav, AAAG TEGOVTES
abdTaic, aic popéeokov, ETvpupedovro Porfoatr.

23 viippovec w : ddppdec Koechly, sed dpiec non possunt Sooe xarinterv (Birt) || 24 aic
w, cf. v. 42 : &¢ dub. Livrea | popéeoxov PL : pepécokov M : poPéeoxov Ludwichl.

35 Gregor von Nazianz. Der Rangstreit Zwischen Ehe und Jung-fraulichkeit (carmen 1.2.1.215-

732), Einleitung und Kommentar von K. Sundermann, Paderbomn 1991, 161. Per dpixAnv cf.
anche Greg. Naz. carm. 1.2.10.17-18 kot v duixAnv, fi tov évravBoi Biov/ qudv
KaAYmTEL TAvTa keipevov yapai e quanto osserva Kertsch ad loc., 193: «il termine,
analogamente ai sinonimi ve¢€éAn, dxAVg etc., & usato volentieri nel senso traslato di
‘occultamento’ della visione noetica». Per duixAn cf. anche Nonn. Dion. 25. 459-60, con le
osservazioni di D. Gigli Piccardi, ‘OuixAn. un’immagine da salvare in Nonno, Dion. 25. 460,
Res Publica Litterarum 10, 1987, 137-41.
Per la purificazione dell’occhio malato cf. anche Aug. Conf. 7. 8. 12 Et residebat tumor meus ex
occulta manu medicinae tuae aciesque conturbata et contenebrata mentis meae acri collyrio
salubrium dolorum de die in die sanabatur, ed il commento di O’ Donnell (vd. infra, n. 80), a
collyrio.

36 Per i Giganti figli della Terra cf. Hes. Theog. 183 ss.; Ov. met. 1.151 ss.; fast. 5. 35-36;
Manil. 2. 877 ss.; Ps. Apoll. Bibl. 1. 6. 1; Greg. Naz. carm. 1.2.1. 302-303; (diversamente
carm. 1. 2. 2. 491 ss. dove Gregorio segue la tradizione biblica sui Giganti); Claud. 53. 1-5;
Sid. A Carm. 9. 76, Nonn. Dion. 48. 14-15; Procl. hymn. 7. 7; vd. O. Waser, RE Suppl. III s.
v. Gigantes, 660-661. E probabile che la stessa Gigantomachia greca descrivesse la nascita dei
Giganti dalla Terra nella parte perduta dopo il v. 17, sessantotto versi in cui, secondo Birt, Terra
maxime dea introducta erat irascens et irae causae enarratae erant et certamen ipsum initium
ceperat (Birt, LXX). La Gigantomachia latina di Claudiano, di cui é conservata la parte iniziale,
comincia proprio narrando le cause dell’ira della Terra e la nascita dei Giganti dalla stessa.

37 Per I'interpretazione neoplatonica della Gigantomachia vd. F. Vian, La guerre des géants devant
les penseurs de I’antiquitée, REG 65, 1952, 37 ss. Nei Saturnali di Macrobio Pretestato,
pontefice del Sole, sostiene che i Giganti non erano altro che una razza di uvomini empi che
negava ’esistenza degli dei ( Sat. 1.. 20. 8 ). In Proclo, hymn. 7. 7-8 la vittoria di Atena sui
Giganti ctonii rappresenta il trionfo della ragione sui bassi istinti materiali (cf. anche in Parm.
692 f Cousin ). L’ interpretazione allegorica del mito risale a Celso, stando a Orig. C. Cels. 6.
42, da cui risulta che Celso interpretava la lotta dei Titani e dei Giganti contro gli dei come
scontro tra mente cosmica € materia cosmica: vd. Vian, art. cit., 37 e J. Pépin, Mythe et
allégorie. Les origines grecques et les contestations judéo - chrétiennes, Paris 19762, 449. Da
notare che Celso attribuisce lo stesso significato ai miti egiziani di Tifone, Horus e Osiride,
forse sulla base di Plut. De Is. et Os. 57-58: vd. Pépin, 451.
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Troviamo qui il topos pil classico della Gigantomachia, quello dei Giganti sepolti
dalle stesse montagne o isole di cui si armano. Per questo motivo, dal chiaro valore
simbolico (Hor. carm. 3.4.65 vis consili axper.é mole ruit sua; Claud. Bell, Get.72 sed
caret eventu nimius furor, degli Aloadi), cf. Ov. met.1.152 ss. adfectasse ferunt
regnum caeleste gigantas / altaque congestos struxisse ad sidera montes. / Tum
pater omnipotens misso perfregit Olympum / fulmine et excussit subiectae Pelion
Ossae. / Obruta mole sua cum corpora dira iacerent... fast. 5. 39. 42 exstruere hi
montes ad sidera summa parabant / et magnum bello sollicitare Iovem. / Fulmina de
coeli iaculatus luppiter arce / vertit in auctores pondera vasta suos38; Manil. 2.877
ss. sed fulmine rursus in alvum / compulsi, montesque super rediere cadentes, /
cessit et in tumulum belli vitaeque Typhoeus; Greg. Naz. or. 4.115.2 Bernardi (= PG
35.653) tov¢ Tiyavrac [..] oi kepavvoddpor Bgoi, ai TOoUTOIG
trapréuevar vijoor, PEAn Te Spol kol Tador Toi¢ amavrioadt € lo
schol. ad loc. (PG 36,1025 B-D);, Nonn. Dion. 2.466 ss. petaotpedfcica d¢
TOAA] / fepin oTpoddaAiyyt maAivvdaTtoio mopeing,/ avTopdTn
T6EevEY OlaTELTHpO KOAWVY.

Al v. 23 viippovec, 0UBE ... fjdeaav & una variazione della frequente frase epica
nhvpio», oujde; pit verbo di “sapere» che, come osserva West ad Hes. Theog. 488,
«is usual in context of fatal ignorance», cf. B 38 viimioc, o0dt Ta idn & pa
Zeve piideto Epya; E 406 viimoc, ovde 10 01de xatd ¢ppéva Tuvdéog
vidg, 8111 pdA’ oV dnvardg 6¢ aBavdrtoior pdxnrtai; Hes. Op. 40
viiriotr, 00dt Toaoiv 0w mAdov futov mavtds; Ap. Rh. 2.137 vrimot,
008’ événoav & & odiotv &yydBev dAAo / miAp’ aidniov &nv; Nonn.
Dion. 2.449 viimocg, ovd’' évdnoe mvpavyéec 8TTi kepavvoi /kai
OTEPOTAL YEYdaOL an’ duPpotdkwv veperdwv3d. 1l verbo neadvres del v.
23 fa pensare che i Giganti cadano mentre tentano di scalare delle montagne
sovrapposte le une sulle altre per dare 1’assalto al cielo, secondo un motivo diffuso
nelle Gigantomachie tarde, di cui 1’esposizione piti completa & in [Verg.] Aetn. 48 ss.
construitur magnis ad proelia montibus agger / Pelion Ossa premit, summus premit
Ossan Olympus. | iam codcervatas nituntur scandere moles, / impius et miles
metuentia comminus astra / provocat ..., con I’epilogo, vv. 65-66 illinc devictae

38 su questi passi ovidiani vd. F. Della Corte, La Gigantomachia di Ovidio, Studi in onore di V.
De Falco, Napoli 1971, 435-446.

39 Alv. 23 la lezione vridpoveg ¢ sicuramente da mantenere. L’aggettivo viidppwv, «novum sed
bonum vocabulum» (Birt, 418), &€ formato con il prefisso vn— usato con il suo valore originario,
quello privativo, cf. Etym. Magn. 602.40 Gaisford vn' orepnrikév éom émippnpa, ed
equivale pertanto all’omerico ddpwv, ‘insensato’, ‘stolto’ (LS s. v. traduce «foolish»). Al v. 25
Claudiano, doctus poeta mostra di conoscere 1’altro valore del prefisso, quello accrescitivo,
utilizzando la glossa filitea viixvrov $8wp: vd. Livrea ad Ap. Rh. 4. 1367; cf. anche Porph.
Vita di Plotino 22. 27 vnxiétov axtiic, che gli editori traducono in vari modi: «rivage sec»
Bréhier; «rivage baigné par les flots» Goulet; «tranquilla riva» Faggin.
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verterunt terga ruina / infestae divis acies atque impius hostis / praeceps cum castris
agitur®. In questo contesto ‘poliorcetico’ si spiegherebbe tra 1’altro molto bene la
ripresa del nesso u60ov téAoc di Triphiod. 50 adtika punxedavoio uébov
Té\oG fpTOVavTO, detto degli Achei che portano a termine la presa di Troia.

Anche i vv. 23-24 hanno comunque un significato allegorico, di cui & spia I’uso di
bolaiv al posto di bevlh. In un passo della Vita di Plotino di Porfirio che il testo
claudianeo richiama volutamente compare 1’espressione novoio bolaiv4!, ‘raggi’ o
‘sguardi’ della mente, Vita Plot. 22.36-39 moAAdKL 0elo vdoio POAGSE
roEfjov atapmoic /iepévac dopéedbar épwijorv opetépnoy /
dpBomdpove ava xixAa kxal &uPpotov olpov depav/ dBdvator (cf.
Gig. 21 Mo&fjor ~ Vita Plot.22.36 MoEfjav atapmoic; Gig. 24 popéeakov ~
Vita Plot. 22. 37 popéeaBar)?2. Il nesso voB foAaic ricorre anche in un passo di
Gregorio di Nazianzo di forte impronta neoplatonica, carm.1.2.10.90-91 ®€0¢ pév
¢otiv €ite volBc €it’ ovoia/ kpeigowv Tic dAAR vol pdvov AnmTh
Pporaic43. Il termine PoAd riferito a voO¢ si trova anche in Syn. Aymn. 1. 141 ss.
aoprotoBoav.. avéravoe PBohdv (sogg. vovc)* Tenendo presenti questi

40 Cf. anche Man. 1. 424-27 ... cum surgere Terram / cerneret, ut verti naturam crederet
omnem, / montibus atque aliis aggestos crescere montes, / et iam vicinos fugientia sidera
colles, e 1a nota di Feraboli a 426: «il quadro, topico, della scalata all’Olimpo da parte dei
Giganti... ha qui accentuato carattere poliorcetico. Con dettaglio forse inconsueto, il cumulo
delle montagne le une sulle altre (cf. Verg. georg. 1. 281 ss.) viene visto come la costruzione di
una torre ossidionale, la quale giunga all’altezza del cielo e ne permetta di valicare le mura». In
Nonn. Dion. 48.13 épidpopa ¢piAa Tydvrwy ’epiteto dpidpopa, che Keydell considera
corrotto, allude proprio al fatto che i Giganti si arrampicano sulle montagne sovrapposte,
secondo D. Gigli Piccardi, Dioniso, Nisa e i Giganti, Prometheus 27, 2001, 170 n. 1.

11 motivo delle montagne sovrapposte deriva da una contaminazione del mito dei Giganti con
quello degli Aloadi, vd. O. Waser, RE s. v. Giganten, Suppl. 3, 735, cf. Claud. Bell. Get. 68-
71.

41 Di solito PoAaf & riferito ad 6pOaApdc, cf. d 150 dpBarpdv PoAral; Aesch. fr. 242 Rad;
Philostr. V.S. 2. 27. §; Triphiod. 116; Hid. 7. 7. 7; Mus. 94 etc. Ludwich!, 307, intendeva cosi
anche al v. 24, fraintendendo il passo.

42 gul passo della Vita Plotini vd. R, Goulet, L’oracle d’Apolion dans la Vie de Plotin, in L.
Brisson - M.O. Goulet Cazé - R. Goulet - D. QO Brien, Porphyre, La Vie de Plotin. I. Travaux
préliminaires et index grec complet, Paris 1982, 400 ¢ n. 4. La ripresa di Claudiano potrebbe
dimostrare che egli conosceva la Vita di Plotino premessa da Porfirio alla sua edizione delle
Enneadi. In base ad una citazione quasi letterale Flamant ha potuto dimostrare che Macrobio la
leggeva: vd. J. Flamant, Macrobe et le néoplatonisme latin au dernier quatriéme siécle,
Leiden 1977, 569 e 572-73.

43 Vd. il comm. ad loc.di Kertsch, Sulla virtu. Kertsch osserva poi: «Di certo pit frequente ¢
I'unione del termine oAt con Sppa cf. Greg. Naz. or. 35. 4 pdviov PAénovaa (sc. ai
YUvaikeg) dvandeic 1 T@v dppdrwv PoAd; oppure con 6pBaAudg (come in Aristid.
or. 30. 17 and 1fi¢ PoA¢ Tdv OPBarnudv; Max. Tyr. diss. 11.9a e Lib. decl.12.27;
etc.).» E naturale pensare che 1’espressione «sguardi della mente» sia nata dall’immagine
dell’ «occhio della mente», per cui vd. comm. al v. 22.

44 Su PoAd in Sinesio vd. H. Seng, Untersuchungen zum Vokabular und zur Metrik in den
Hymnen des Synesios, Frankfurt am Main 1996, 261. Il nesso foAf To¥ vod ricorre piu tardi
anche in Proclo, /n Tim. 1. 283. § e 370. 24. Piu di frequente nei testi neoplatonici ¢ usato
¢mpPoArf, cf. Plot. 2. 8.1.40 dBpdwe B yiverar 1 émPorr; 3 7. 1. 4. Saonep Taic
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richiami, ¢ tenendo presente che ai vv. 21-22 compare 1’allegoria dell’ ‘occhio dell’
anima’ o ‘della mente’, il senso allegorico del passo ¢ che i ‘raggi’ o gli ‘sguardi’
della mente male indirizzati sono fatali ai loro stessi possessori.

L’anomalia testuale del v. 24, che ha aic dove si aspetterebbe &”, & dovuta forse
alla sovrapposizione del senso allegorico su quello letterale: «erano sepolti dalle stesse
moli che portavano» / «erano sepolti dagli stessi sguardi (della mente) con cui

guardavanoy.

v.30-32  d&ANo¢ ¥ alte weowv TPpNVAC €M k¥pata TGVTOL
Tivev OO OTOMATEGOL TOTOV' KEAApL{e 8¢ Aop@
Nnpéoc arpvpdv oidua B’ dvOepe@voc 0dedov.

30 adre meodv mpnvic Koechly: ad mpnviic te meadv MP: adte mpnviic 1€ megwv L
|| ©ivev MP: mivev L} xeAdpvle MP: keAdpi{e L | Aaip@ Koechly: Aaipdc w, quod vs.
sequenti non convenit || 32 Nnpéo¢ L mg (Politianus): veiepog M: verépog P: viépog L| ante
oi\dma u{dwr habet M, sed delet. | 65edov Koechy: 6dedwv w.

Claudiano impiega qui un altro topos retorico, quello del mostro assetato che
inghiotte fiumi interi, come in Gig. 25-29, o il mare, come in questi versi4S. La doppia
correzione di Koechly Aaipd e 03eGov si impone per avere una sintassi
soddisfacente, con aApvpdv oldua soggetto di keAdpvle e concordato con il
participio 0dev0v46 del v. 32: vd. la discussione del passo in Livrea, La
Gigantomachia greca, pp. 439-40. Anche la ripresa di Mus. 327-28 moAA &'
adtépatoc x¥oic Sdatoc Eppee Aawug / kai TOTOV aAXPTLaTOV
apatpakérov wiev GAunc depone a favore del dativo di luogo Aapd.

Anche dietro questi versi si cela un significato allegorico, non difficile da cogliere
quando si pensi che per i neoplatonici il mare ¢ simbolo della materia e quindi del
male?’. Nell’Antro delle Ninfe Porfirio dice esplicitamente che per Platone € Numenio
il mare rappresenta | VAikn} g¥0oToG1G (Porph. Antr. 34.11). Nello stesso passo
porfiriano i viaggi di Odisseo sul mare sono intesi come un’allegoria del passaggio
dell’anima nel mondo della materia, e la profezia di Tiresia allo stesso Odisseo in A
122-23 €ic & ke tov¢ adikear ot obk ioadt Odragoav / avépes, ovdE

1M évvoiag dBpowTépaig EmPoAraic; 3. 8. 9. 21 ariokorro emPorij abdpdq.

45 Su questo topos, gid accennato in Ap. Rh. 4. 1448-449, vd. 1. Cazzaniga, Temi poetici
alessandrini in Nonno di Panopoli: tradizione diretta o indiretta?, Miscellanea di studi
alessandrini in onore di A. Rostagni, Milano 1963, 638-40.

46 La correzione ¢3eSov & di Koechly; w ha $3e$wv, dovuto probabilmente ad errato
scioglimento di compendio. Su questo hapax omerico (A 569, Bodg émi vijag 0dederv) vd.
ora Nonno di Panopoli. Parafrasi del Vangelo di S. Giovanni. Canto B. Introduzione, testo
critico, traduzione e commento di E. Livrea, Bologna 2000, 243-44.

47 Per il mare come simbolo del male vd. H. Rahner, Griechische Mythen in christlicher
Deutung, Zurich 1957, tr. it. Miti greci nell’interpretazione cristiana, Bologna 1971, 371 ss.
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0’ &reoor pepyuévov eidap Edovory come un’allegoria dell’uscita dell’anima
stessa dal mondo sensibile e del suo ritorno at luogo d’origine. Nel commento a que-
sto brano Simonini osserva che «sale e mare rientrano in un medesimo campo di valori
simbolici, perché rappresentano il mondo della materia, della generazione, dei sensi,
I’acqua sterile dell’amarezza»48. Questo simbolismo & molto diffuso negli autori
neoplatonici4?. Nella epistola 5 Sinesio racconta di un naufragio scampato
miracolosamente, e dice di aver temuto in quel frangente che la morte in mare fosse
anche morte dell’anima3®, essendogli occorso alla mente il verso omerico Aiac &’
tEandrwAev, Emel TEV aApvpov Udwp (B 511)5L. Nel poemetto allegorico di
Museo Ero e Leandros2 Ero deterge Leandro dalla salsedine marina dopo la traversata
a nuoto dell’Ellesponto rivolgendogli queste parole (vv. 269-70): voudie, ToAAQ
poyfqoac: &Alg vy Tol dApvpdv Gdwp,/ddpunR T’ ixBuvdeooa Papuvy—
dovmoro Bardoang, che al di 1a del senso letterale, potrebbero significare la fine
del travaglio dell’anima durante il passaggio nel mondo materiale, simboleggiato dal
mare.Tornando al nostro passo, il fatto che il Gigante inghiotta I’acqua del mare,
indicato non a caso con la perifrasi GApvpdv Bdwp, che gorgoglia nella sua gola
(Aouugd), staa significare il legame di questa creatura con il mondo dei sensi e della
materia, con un preciso riferimento a Porph. Marc. 33, p.125, 19-21 des Places
£5éBnuev yap pYocws deopoic oic fudc mepiéfare, koriq, popioig,
Aaug, T0I¢ GAAOIC HEPEDL TOD OWPATOG...

43-55 Konpic 8’ odte Ppéroc dépev, ovx 8mhov, AAN’ éxdulev
ayrainv: Ospévn yop €n’ Supaociv &yyerov avynv,
TpdTa pEv amiexéac mepdvy diexpivaro xaitac
Kal TAEKTAG Eopryée Mukvoic TepimAéyuaot oelpds,
otippei 8 oPPaAudv Epartovs VRreypAyaTo xavBovs.
AeTdG & evavépolo paddc Xxardoaoa XITEVoS

48 v, Porfirio. L’antro delle ninfe a cura di L. Simonini, Milano 1986.

49 Cf. anche Porph. Vita Plot. 22. 32-35 xal 1dte pdv oxaipovrt mxpov xiop’
¢Evmardfar / aipoPpdtov Pidtoro xai donpdv iAiyywv/év pecdtoiot
KAUDWVOG dvwigrou Te xvdowpwol / ToAAdxig €x paxdpwv $dvOn oxomdg
£yyy01 vaiwv, di Plotino che cercava di sollevarsi verso il divino; Greg. Naz. carm. 1. 2. 9.
22-24 MuvBdvop’ 'AAderoio xardv péov, wg drd mxpic / Epxed’ ardg, péya
Oadpa, YAUKDG péog, o0’ Emipiktog/ ) AdPn TeréOer; vd. anche Kertsch ad loc.

50 Syn. e 5. 123-28 'Epé 8¢ év toi¢ Se1voig 10 ‘Ounpixdv EBparrev éxeivo ufd dpa
arndig €in Tov xad’ Udatog Bdvatov §AeBpov eivan xat adThg TAG WwoxAg.

51 La citazione di Sinesio non corrisponde esattamente al testo omerico: vd. la n. ¢. della edizione
francese (cit. supra, n. 31).

52 Per I'Ero e Leandro di Museo come allegoria neoplatonico-cristiana si veda I’introduzione
dell’edizione di Gelzer, Musaeus, Hero and Leander, with Introduction, Text and Notes by Th.
Gelzer, and an English Translation by C.H. Whitman, London-Cambridge (Mass.) 1975, 316-
22, e la recensione di Livrea in Maia 28, 1976, 152-60, che si dichiarava scettico su questa
chiave di lettura dell’epillio.
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Topdvpéwv oV kpirntev V¢’ €ipaagv dvlea pal@v,
dupatoc eic dypnv OTALOuévVn” Elxe yap avTH

aréyuo kdpuv, ddpv paldv, ddpiv Pérog, domida kdA oG,
omAa pérn, BéAynTpov év dAyeoiv' i 8¢ TG avTH

Sppa Parot, d€dunto, Péroc &' Amd xepds Edoag

we “Apewc aixpf tf Kéapidog dArvTo popdd.

43 o81e MP: adTe L Ars. | 00X w : 080’ Heinsius || 44 adydv M P, Heinsius : ad81jv L Ars.
: alyanv Torodaeus : avyfic Lavagnini || 45 Tpéta Ars.P : mpdtov w Ars!|mepdvn Ars.P:
mépov w Arsl:mépov B¢ Ludwich |diexpivato Gesnerus : Siekpivero M P : Bixpive L
Ars. || 46 EopryEe L Ars. : EoprEe M : Eodryye P, £ suprascr. | Tukvoic Livrea : mukvg o |
mepimhéypact Livrea: mept mhéypaot Ars.P : repimaéypart L Ars.®d: mept mAéypart M P
Ars] | oeipdc M P Ars.!: ceipedc L Ars.P Arsed: geipfic Schneider || 47 oripper Koechly:
OTIABED © Ars. Ars.? stivibei Ars.P: oripn Iriarte: oTiP1 Lavagnini || 48 AEXTGC @ Ars’
Ars.cd: AexTac Ars.P: tAexTac Barthius | 8' Koechly: om. w Ars. | xahdoaoa Ars. :
xaAdaoaoa M : xardaaooa P L (an xardoaosta?) | xitdvoc L Ars. : xttdvac M P
Ars.P Ars.®d || 49 00 Gesnerus : &’ o0 w Ars. || 50 dwAtopévn Heinsius : dmhiopévnv M P :
dmAropévov L Ars.! Ars.ed: dmaiopévov ArsP : dmhiopéva Lavagnini | adth Ars.!
Heinsius : atn o Ars.P Ars.®d: ad1d Dilthey || 52 0éryntpov ML Ars. : 0éAynkTpov
P | € v diyeowv ft. corruptum : OéAkTpov T &vi xeideowv Wakefield : 0€AynTpov
gxdpxeoiv Koechly | adtfi w - adTfj Ass. : dvrnv Buecheler || 53 fdAn Ams. | dmd MP :
dtep L Ars. || 54 d¢ “Apewc P, Irarte : od¢ dpeotc M: d¢ “Apewc L : “Apgog
W¢ Dilthey | 1§ MP:1fc L: tdxa vel 161e Koechly | §AAvTo MP : €advTOo L
dArvTo Koechly ||

* riporto qui testo e apparato critico dell’edizione Livrea.

Cipride non aveva né dardo né arma, ma aveva

la sua bellezza: dopo aver posto infatti dinanzi agli occhi il messaggero
splendente

prima con una forcina divise le chiome sciolte,

poi annodo le trecce e le lego in stretti nodi;

con lo stibio sottolineo gli amabili angoli degli occhi

e, allentate le sottili cuciture dell 'ariosa tunica,

non nascose sotto le vesti il fiore dei seni purpurei,

armata per la caccia dell’occhio: se uno le

gettava uno sguardo, era vinto, e lasciata cadere di mano la spada

Deriva della bellezza di Cipride come della lancia di Ares.

Ai vv. 43-53, che hanno goduto anche di una tradizione indipendente dal resto del
poemetto come parte del Violetum e degli jApofgevgmata di Arsenio, Afrodite
combatte contro i Giganti armata della bellezza. L’introduzione di questo tema nella
Gigantomachia non é dovuta a Claudiano, perché esso si trovava gia nella
Gigantomachia scolpita sulla porta in bronzo dell’ Artemision di Efeso, di eta
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traianea’3. L’opera, perduta, & descritta da Them. or. 13. 176d-177a, 1 p. 253, 9-18
Downey, che in un contesto encomiastico, 1’elogio dell’imperatore Graziano, paragona
’effetto della ‘bellezza’ morale del principe sui barbari all’effetto della bellezza di
Eros e di Afrodite sul Gigante che & loro opposto in quella Gigantomachia.3* Dietro il
motivo della bellezza che vince la forza bruta sta evidentemente la teoria platonica
dell’effetto nobilitante della bellezza, che suscita nell’amante il ricordo della bellezza
divina (Plat. Phaedr. 249d ss.), ripresa piu volte da Plotino, cf. Enn. 1. 6.8.6-8; 3.
5.1.34-36; 5. 9.2.1-10. Non ¢ un caso che affermazioni molto simili sul potere della
bellezza ricorrano nelle Etiopiche di Eliodoro, che possono essere interpretate
allegoricamente in senso neoplatonico’s: ¢f. Hld. 1. 4 otwe edyeveiac Eudpaoic
kol kdAlove Syic xai Anotpikdv RABoc oldev vVmOTATTELV KAl
KPATEIV KAl TRV avxunpotépwv d¥vartat (detto dei briganti che risparmiano
la vita ai bellissimi Cariclea e Teagene); 5. 7 T@v &’ émeAOSvTwWY ETaveTEIvavTO
uév nivee we matafovres: e 8§ émpPréyavrec ol véor karndyacav
Tovc émdepopévove dkralev avdtoic 6 Bvudc xal Tapeivro al
deliai, Todg yap kahods xai PdpPapor xeipec dvowmodvrar Kai
ApOC THvV épdoptov Béav kal anpdopvrog 6POaAndc nuepodtar (dei
barbari che rinunciano ad uccidere gli stessi Cariclea e Teagene)35. Come osserva

53 vd. F. Vian, Repértoire des Gigantomachies figurées dans I’ art grecque et romaine, Paris
1952, n. 472. Un parallelo interessante per Afrodite che vince i giganti con la bellezza si trova
nella religione manichea. Secondo il mito manicheo 1'Uomo Primordiale genera cinque figli,
Aria, Vento, Luce, Acqua e Fuoco, che formano la sua armatura. Questi figli sono perd sconfitti
dai demoni, che li divorano e li mescolano alla materia caotica, i demoni stessi. La divinita invia
allora diversi eroi a riprendere la Luce. 11 terzo inviato «nella sua nuditd radiosa si manifesta nel
Sole, ora in forma femminile agli Arconti maschi, ora in forma maschile agli Arconti femmine,
provocandone il desiderio e facendo loro spargere, insieme al seme, la Luce da loro inghiottita.»
da J. Doresse - K. Rudolph - H.-Ch. Puech, Gnosticismo e manicheismo, in Storia delle
religioni, a c. di H.-Ch. Puech, Bari 1976, 202.

54 Them. or. 13. 176d -177a, 1 253, 9-18 Downey &v olv Tfj €ikévi Ta¥Ty MPdG pEv Todg
dAhovg Beodc ol yiyavreg avraipovor xal éEopudoiv ol piv mérpag, ot Ot
dpig, ol 8¢ dAro Exacdtor §miov Wdmhiopévor mapa THG Téxvng, uévog Ot 6
avnitetayuévog 1§ “Epwti gvotparteverar yap Ttoig 0eoig xal 6 "Epwg kai 1
"Appoditn: obtog B¢ pdvog 6 yvivag Qupod pév od yéuer ovdE ixvog avdTe,
AXAAd kai Ta Smia avtol xapal EXKMENTWKGTA Taiv XxEpoiv, mapeipévog O
Kal yeyavopévog abTo¢ Kai ol dpdrovreg katéxovrat fitrn é0edovoiy. Cf
anche Them. or. 34. XXIII, II 227, 23 ss. Downey-Norman ¢avévtwv 8¢ Toi
'AnéAwvog kai To0 ‘Eppod, véwv Oe@dv xai xaAdv xai épaocpiwv, tod téfov
pév kal TSv Peddv pn Senbrivar, GeaxBivon 8¢ vmo tAg pdpdov kai TA¢
xi0dpag. toradrar ai vikai TA¢ edosPeiag, ovk dvereiv dAAG Pertiw
rorficat Tov frrnuévov. Entrambi i passi sono notevoli anche per I’equazione Giganti =
barbari, come nella Gigantomachia di Claudiano; vd. anche 1’allegoria di Tifone negli Egizi o la
Provvidenza di Sinesio, su cui vd. Al. Cameron - J. Long, Barbarians and Politics at The
Court of Arcadius, Berkeley-Los Angeles-London 1991.

55 per le Etiopiche di Eliodoro come allegoria neoplatonica vd. R. Merkelbach, Roman und
Mysterium in der Antike, Muenchen-Berlin 1962, 238 ss. Cf. in particolare Hld. 3. 5. 4 (amore
a prima vista tra Cariclea e Teagene), e le osservazioni di Merkelbach, 241.

56 In particolare colpiscono alcune somiglianze verbali tra Hld. 5. 7 e il passo dell’orazione XIII di
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Livrea perd, piuttosto che sul Gigante vittima di Afrodite, Claudiano preferisce puntare
I’obbiettivo sulla dea stessa, che affina I’arma della bellezza con un’accurata ‘toilette’
che richiama alla mente alcune famose scene epiche®’. Alla fine di questa preparazione
Claudiano definisce Afrodite “armata per la caccia dell’occhionS8 perché, secondo la
teoria platonica dell’amore, la bellezza penetra nell’animo dell’amante attraverso gli
occhi: cf. Plat. Phaedr. 250d, ma per la tarda antichita il locus classicus & Mus. 92 ss.
KAAMOG yap Tepimvotov apwpritoro yvvoukds / 6Evtepov pepdmecor
TEAEL TTEPGEVTOC dioToD" / 6pBarndc d° 686c €otiv: am’ dPpBaruoio
Bordwv / kAAAog SMaBaiver xal émt Pppévac avdpdc 6deverd?.

55 Kal T0v puev Bavatov vépoc Evdvev: aara Tvdpweve

Oavdrov MP : Odvatov L | €vduev Koechly, qui et dpdexev vel £€v0’ Exev vel Eoxemev
propos. : EvTvev w : évvvev Ludwich : €ivoev M. Schmidt, “Philol.» XXVI (1870), p. 28

L’immagine della nube della morte che avvolge il Gigante ¢ modellata su _ 350
Oavdtov 8¢ pérav vépoc audexdrvyev e d 180 mpiv v’ & 8¢ Bavdartoio
péhav vépoc dudexdivyev. La lezione Evrvev dell’archetipo & corrotta. Livrea,
La Gigantomachia greca, 445-46 accoglie nel testo la congettura €vdvev ritenendola
migliore di €vvvev di Ludwich, forma inattestata e non epica, rispetto alla quale
sarebbe semmai preferibile €ivvev di Schmidt che poggia su ¥ 135, e anche Opp.
Hal. 2. 673 xanvgy T’ aiBardevnt kateivvov  Hopaiotoro. La correzione
€vduev ha il merito di essere molto economica dal punto di vista paleografico perché
spiega €vTvev come errore dovuto alla pronuncia bizantina; una conferma della bonta
di questa congettura viene anche dal fatto che nei carmi latini Claudiano adopera

Temistio sopra citata, che ¢ del 377 o 376. Secondo la tesi di Van der Valk, ormai quasi
comunemente accolta, la composizione delle Etiopiche di Eliodoro si colloca negli ultimi
decenni del IV secolo, vd. Eliodoro, Le Etiopiche, a c. di A. Colonna, Torino 1987, 23-25.
Colonna porrebbe la composizione del romanzo nel decennio 370-380 ca., non lontano quindi da
Temistio e dalla Gigantomachia di Claydiano.

57 La ‘toilette’ di Afrodite & analizzata dettagliatamente da Livrea, La Gigantomachia greca, 441-
45.

58 Cf v. 50 Supartoc €ic dypnv wrhiopévn, dove la lezione da accogliere & la congettura di
Heinsius WrAatopévn riferito ad Afrodite; con drAiouévov di L, felix error o congettura, si
avrebbe una ripetizione del motivo del trucco del v. 47: vd. Livrea, La Gigantomachia greca,
444.

59 Nonno di Panopoli definisce sempre gli occhi dxeTnyol épbTwv, ‘canali d'irrigazione’ degli
amori, ricollegandosi evidentemente all’ idea platonica della bellezza come ‘effluvio’
(amdppoia), che penetra attraverso gli occhi e fa germogliare le ali dell’anima: vd. D. Gigli
Piccardi, Metafora e poetica in Nonno di Panopoli, Firenze 1985, 73 ss. Per il topos
dell’occhio come strada dell’amore vd. il commento di Kost al passo citato di Museo. Cf. in
particolare HId. 3. 7 TexpnpiodTw 8¢ go1 TOv Adyov eimep dAro T xal i Tdv
EpdTwv yéveoig, oic Ta dpdueva TAV apxiv €vdidwar olov Omfvepa did TSV
dPpParudv Ta mdOn tai¢ yuxaig eiorofedovra.
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parecchie volte il verbo induere: vd. Concordantia in Claudianum s. v. induo.

Il verbo vdV¥w (cf. B 42 parakdv 8 évdvve xitdva, K 21 £vduve mepi
otriBeoot x1T@va), & adoperato da Porfirio per ’anima ‘rivestita’ del corpo nel
frammento 259 F Smith 73 yuxniv odpatt kexpnuévnv xai womep
Evdedupévny 10 odnas?, ed ¢ legato all’immagine neoplatonica del corpo come
‘tunica’ dell’anima!. Come & noto, secondo la mistica neoplatonica per risalire in alto
¢ necessario ‘spogliarsi’, ‘deporre’ (dmodiieiv), cid che abbiamo rivestito scendendo,
ossia il corpo e i desideri ad esso legati, cf. Plot. 1. 6.7.5-7 1e0£1c 8¢ avTod (sc.
100 ayaBod) avaPaivovor mpos T0 dvw kai émotpadeior kai
amodvopévolc & kataPaivovrec fudpiéopedasd?; Porph. de abst. 1. 31. 3.
anodutéov dpa ToOGC TOAAODG Huiv x1Tdvag, Tdv Te dpatdv TodTOV
Kal gdpkivov kai ob¢ &owbev Audpiéopneda mpooexeic dvrac T10ig
depuativolc... "Apxn ¢ 10 amoddoacBar kal ob ovk dvev T
aywvileoBar yévoito (cioé la lotta per tornare in alto)63, In questo senso, in
quanto opposto di ajpoduvw, ejnduvw sottolinea bene la morte spirituale del Gigante:
‘nudita’ significa ascesi e purificazione, ‘veste’ € ‘vestire’ corporeita e quindi morte.

68-69 pfiev yap T 1e mupoc T vedérac Tukvoic TE KEPAVVOIG
aopéotovg mupdevrac ém’ Eykerady xéev SuPpove.

68 1€ TVPG¢ w : Tupivas vel potius Tupias Livrea : Te mupoic Ludwich! : mukivde Schenkl
: TeTUdSE Birt | TuKvol'c te scripsi : 00V Toic MP: oUv T0igL L : guxvoic Te Koechly ||
69 dopéotoic xpvdevrag dub. Koechly | rupéevrac L, Koechly: mupdevroc MP

Zeus squarcia le nubi e riversa su Encelado una pioggia infuocata di fulmini. Questi
due versi appartengono all’episodio culminante della Gigantomachia, il duello tra
Zeus ed Encelado%4. 1l racconto claudianeo, con ben diciannove versi (58-77), ¢
’esposizione piu lunga e dettagliata che ci ¢ pervenuta: gli altri testi mostrano in

" 60 Sy questo passo porfiriano vd. B. Dérrie, Porphyrios’ "Summikta Zetemata,” Miinchen 1959,
51-52.

6!  Pper il simbolismo corpo-tunica, che non & solo neoplatonico, rimando all’esauriente commento
di Simonini a Porph. dnfr. 14. 7 xal x1Tdv ye 70 odpa T8 yox§ 6 Audicobor (149
ss.).

62 Sy questo passo delle Enneadi vd. J. Pépin, Saint Augustin et le symbolisme néoplatonicien de
la véture, Paris 1987, 145-46. :

63 11 concetto appartiene anche agli Oracoli Caldaici, cf. fr. 116 Des Places 0% yap épkta 1
Oeia PpoTtoic Toi¢ oBpa vooloiv /AN’ dagor youviiteg dvw omevBovor mpdg
Yyog: vd.lan. c. ad . .

64 In entrambe le Gigantomachie di Claudiano i capi dei Giganti, Encelado o Porfirione (cf. 53.
125 8s.) soccombono per ultimi. Secondo Vian questo ‘crescendo’ drammatico risale addirittura
al poema epico sulla Gigantomachia scritto in eta arcaica, vd. F. Vian, La guerre des géants.
Etude du mythe avant 'époque hellenistique, Paris 1951, 209 e n. 8. Questo ‘crescendo’ &
andato completamente perduto nel riassunto dello Ps. Apollodoro, Bibl. 1. 6. 1, come osserva lo
stesso Vian, 209: «le résumé du Ps.-Apollodore, qui classe en gros les épisodes d’ aprés leur
importance décroissante, détruit toute progression dramatique».
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genere Encelado gia sepolto sotto I’Etna e spirante fuoco dalle fauci®S.

Al v. 68 il confronto con [Verg.] Aetn. 59 densa per attonitas rumpuntur fulmina
nubes e Val. Fl. 2.16 torquet ab alto / fulmina crebra pater suggerisce la congettura
TUKVOiE Te per il corrotto gvv ToiC, paleograficamente migliore di ouxvoic te di
Koechly. Al v. 69 la congettura doP€aToic kpvOEVTAG proposta in un primo
tempo da Koechly56 non ¢ necessaria, perché Zeus non riversa su Encelado fitti
Sfulmini incessanti e grandine, ma una incessante pioggia di fuoco, cio¢ di fulmini, e
aoPéotove mupbevtag SuPpovcs? ¢ una metafora, come in Quint. Smymn. 8.461
ss. kal yap Titriveooiv drepprdroror xorwbeis / obpavdBev katéxeve
wvpo¢ pévoc (Titanomachia), e Opp. Hal. 3.21-22 &€vOa piv d€eion atepomal
pirai Te xepavvdv/ Ladreyéec mpriviEav: 6 8 aiBduevoc mupos
Suppoic etc. (Tifone folgorato da Zeus). C’¢ anche un parallelo interno, il flammeus
imber menzionato da Claudiano in Sext. cons. Hon. 342 68. Anche i vv. 68-69
possono essere letti in chiave neoplatonica: le nubi simboleggiano la materia, i fulmini
il fuoco divino che squarcia la materia stessa. Sinesio parla della «nube materiale» che
avvolge la sua anima, e aggiunge che 1’occhio divino pud squarciare la materia, cf.
hymn. 1. 358-369 i8¢ kol yoxav /[ ....]/ 1&v auptworei / vépoc dAaiov: /
ovv & Sppa, watep, / xonTikOV GAagS; cf. anche hymn. 3. 13-14 prifag &’
opdvaiav Grav/yoxoic EAAAuTES ayvaic con lo stesso verbo priyvout del
v. 68, e soprattutto lambl. Mist. Aeg. 5.11 p. 167 des Places anafeic Te ydp
glowv ol kpeiTToves, oi¢ Pirov €01t 10 TRV BAnv éxxdntedBar dia

65 Cf. Call. fr. 1 36 Pf; Verg. Aen. 3. 578-82; Aetn. 71-73; Sen. Herc. Oet. 1157-60; Stat.
Theb. 3.593-97; Sil. It. Pun. 14.578-79; [O] Cyn. 1. 273-75; [Orph.] Arg. 1250-252; Claud.
Rapt. Pros. 1.153-59.

66 «Repositurus eram GoPéororc xpvbeEvTag... sed noster, ut de sequentibus apparet, tantum
igni coelesti vexatum fingit Gigantem». Per la tempesta nella Gigantomachia cf. Nonn. Dion. 2.
424 ss.elan. c.di Vianad /.

67 Lr'aggettivo mupdeig, non omerico, & epiteto del fulmine in Cleanth. Aymn. a Zeus 10
TUPdEVTA KEPAVVEY, ma & piu probabile che derivi a Claudiano da Oppiano, in cui ¢ fre-
quente: cf. Hal. 2. 51, 469; 4. 557; Cyn. 1. 298, 389, 420; 2. 56, 422, 469; 3. 101, 345, 348,
380; 4. 97, 174.

68 1] passo del Sesto Consolato di Onorio parla del famoso miracolo verificatosi durante la
campagna di Marco Aurelio contro i Marcomanni (ca. 175 d.C.), quando una tempesta inattesa €
provvidenziale salvd I’esercito romano che stava per morire di sete. Le fonti parlano di una
pioggia che cadde sui soldati romani e di fulmini che contemporaneamente si abbatterono sui
nemici uccidendoli: vd. H. Lewy, Chaldaean Oracles and Theurgy, Paris 1978, 3-4 e . 2;
Claudian, Panegyricus de sexto consulatu Honorii Augusti, ed. by M. Dewar, Oxford 1996,
256-257. Claudiano invece dice soltanto (vv. 342-43) laus ibi nulla ducum; nam flammeus
imber in hostes / decidit, dove flammeus imber indica una pioggia di fuoco, cio¢ di fulmini: vd.
Dewar, 257: «Claudian’s emphasis is very much on the thunderbolt ...». Sui motivi che
possono aver indotto Claudiano ad accentuare il secondo aspetto del miracolo tacendo il primo
vd. lo stesso Dewar, 257-58. Si pud aggiungere che menzionando solo il fulmine Claudiano
poteva accentuare il carattere divino del miracolo (fulmine = fuoco divino, vd. comm.), il che
certamente rispondeva alle sue intenzioni.

69 Per védoc o vedErn con questo senso metaforico in Sinesio vd. H. Seng, 244-45. Cf, anche
Greg. Naz. carm. 1. 2. 10. 93-94 ... vépoc / capxd¢ maxeiag.
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TVPOG, e 12 ibid. comep ol Beol TG Kepavviw TUPL TEUVOULOL TAV UANY,
kai ywpilovowv an’ adtic ta adia pdv xata thRv ovoiav,
kpatovueva d¢ an’ adrtfic kai memednuéva, obTwC etc. (passo citato da
Lacombrade a Syn. Aymn. 1. 368-69).

70 1j0e)’ apardvveiv & 8¢ pecodBev EvBope TévToU
&vBope L, praceunte Koechly : €xBope MP

Encelado folgorato da Zeus balza nel mare in fiamme (v. 71 ai8Jpevoc). Mentre
tutti gli editori moderni, con 1’unica eccezione di Birt, mantengono la lezione £€xBope
dei codici lascariani, Livrea accoglie €vBope di L, gia congetturato da Koechly e che
anche in L é probabilmente una congettura umanistica (di Poliziano: vd. lo stemma
proposto da Livrea, p. 419)79. Dal punto di vista allegorico il balzo di Encelado nel
mare-materia (vd. ai vv. 30-32), ¢ I’esatto contrario dell’ «agile balzo» fuori dalla
materia stessa auspicato da Syn. Aymn. 9. 108-11 Maxap d01iC Bopov VAag /
apoduydv UAaypa, xai ya¢ / avadvc apatt xovdy /ixvoc & Bedv
nitaivel, dove il verbo avadic, «emergendo», evoca appunto 1’immagine
marina’!. Anche la nozione della materia come cagna dell’inno di Sinesio?2 ¢ presente
nel testo claudianeo, ai vv. 71-72 aiBduevoc: 13 & audi mepileiovoa
0dracoa / detvov mapraleoke kvkwuévn ¢ mepl Ofjpacg, dove Livrea ha
proposto di leggere ¢ mept Ofipac (w ha mept BApac). Qui O7 pec indica
infatti le teste canine di Scilla: per il ribollire del mare intorno a Scilla e Cariddi cf. p
237 s. § tor 81" éEeudoeie, AéPnC ¢ Ev mupl MOANG /md o’
avapopuvpeoke kvkwuévn, vwéoe d dxvn, a cui Claudiano allude con

70 11 verbo évOpwokw ¢ frequente negli Oracoli Caldaici, cf. fr. 34.3 Des Places xdOpwv

¢vBpdoxkwv xoiAdpaat; 76.2 kdauotg EvBpuoxovoal; 87.2 kdouolg évOp@axov;
vd. des Places, 129, n. 6.
La caduta nel mare sanzionava la sconfitta di uno dei due eserciti in lotta anche in Pherec. f7. B 4
Diels-Kranz, citato da Celso in Orig. C. Cels. 6. 42 depextidnv [..] pvBomoreiv
orparteiav otpateioat mapatartrropévnv xai THg pEv fyepdva Kpdvov
arobdiddvat, T étépag BE 'Odiovéa, mpokAroeig Te kai apidrag abT@dv
igtopeiv, ovvOrikac Te adtoig viveaBai, iv’ 0mdtepor avTdv gig Tov 'Qynvov
¢uméowat, TovTovg elvar veviknuévovg, Todg ' éEdoavrag kal vikfjoavrag
TobTovg Exelv TOV odpavdv. Todtov d& Tod PovArduardg gnowv Execbar xal Ta
mept Tovg Tit@vag kot Tiyavrag pvordpra, Ocopaxeiv arayyehdouévoug, Kat
Ta map’ Ailyvrriowg mept Tvpdvog xat "Qpov kai *00ip1dog (vd. anche supra, n.
37, per il significato attribuito da Celso a questi miti). Sempre secondo Celso, i cristiani
avrebbero tratto la dottrina dell’esistenza di un avversario di Dio, Satana, dal fraintendimento di
questi miti greci (Orig., /. ¢.).

N yd. Livrea, La Gigantomachia greca, 449: «In definitiva, Encelado & costretto dal fulmine di
Zeus a ritirarsi nel suo mondo di oscura materia ilica, con un balzo che ¢ 1'esatto opposto di
Syn. H. 9. 108-11...».

72 Sulla metafora della materia-cagna in Sinesio vd. ancora Seng, 244-45.
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kvkwpévn s. 5., ed [Orph.] Arg. 1253 87 160’ vmep mpdpng Srodv
repiéleev BOwp, mentre le teste di cane che circondano I’inguine di Scilla sono
definite «ferine» da Greg. Naz. or. 4. 94.3 Lugaresi ai 8¢ amd TovTOV
kuvedec keparal kai Onpiddeic ovdevoc Roav ayabovg, sulla scia di
Plat. Resp. 9. 588¢c i8éav Onpiov... nuépwv dt Bnplwv Exovroc kedbaAdc
KUKA@ kot aypiwv (a proposito di Chimera, Scilla e Cerbero)?3. La menzione dei
cani di Scilla & frequente anche nei carmi latini di Claudiano, cf. Eutr. 1. 294 Scylla
novos mirata canes, carm. min. 30. 21 quod Scylla canes; rapt. Pros. 3. 447-448
antra procul Scyllaea petit canibusque reductis / pars stupefacta silet, pars nondum
exterrita latrat. :

LEE R EE R R L

Dopo questo esame di alcuni dei passi pili significativi della Gigantomachia (ma se
ne sarebbero potuti prendere in considerazione parecchi altri), credo si possa
concludere senza alcun dubbio che si tratta di un carme di ispirazione neoplatonica.
Dietro i motivi di repertorio della Gigantomachia sono echeggiati in forma allegorica
alcuni dei rhotivi piti importanti diffusi dal neoplatonismo nella cultura dell’epoca, e
questo infonde nuova vita in un’ opera che altrimenti sarebbe uha stanca ripetizione di
temi ormai logori. Si pud anche osservare che alcuni echi neoplatonici della
Gigantomachia sono echi porfiriani (vd. comm. ai vv. 23-24, 30-32, 55). In questo
Claudiano si potrebbe accostare al contemporaneo Sinesio, il cui neoplatonismo si
ispira soprattutto a Porfirio, come ha messo in evidenza Marrou.”

Gia P. Courcelle in un’opera del 1948 rilevava la presenza di motivi neoplatonici
nella poesia latina di Claudiano, che faceva risalire all’amicizia con il filosofo milanese
Manlio Teodoro’s. A questo proposito va ricordato che a Milano, dove Claudiano
visse dal 395 al gennaio del 400 d.C., fiori un importantissimo circolo neoplatonico-
cristiano, di cui fece parte anche Agostino fino al 376, e che 1’esponente di maggior
spicco, almeno dal punto di vista politico, di questo circolo fu il filosofo neoplatonico-
cristiano M. Teodoro’¢. Proprio per M. Teodoro’’, console nel 399, Claudiano lesse

73 11 passo platonico ¢ citato da A. Kurmann, Gregor von Nazianz. Oratio 4 gegen Julian. Ein
Kommentar, Schweiz. Beitr. z. Altertumswiss. 19, 1988, 320.

74 H. 1. Marrou, Synesios of Cirene and Alexandrian Neoplatonism, in The Conflict between
Paganism and Christianity in the late Fourth Century, ed. A. Momigliano, Oxford 1963, 126-
50.

75 Courcelle, Les lettres grecques en Occident de Macrobe a Cassiodore, Paris 19482, 121-22.
Courcelle citava il caso di IV Cons. Hon. 228-56, dove Claudiano espone la teoria platonica
della tripartizione dell’anima, e Ruf. 2. 483-93, dove ¢ menzionata la teoria della metensomatosi.
Vd. anche RAC s. v. Claudianus 1, 161-62. La portata delle affermazioni di Courcelle ¢ stata
molto ridimensionata da Cameron, Claudian, 323-27. '

76 Fu Courcelle a richiamare 1’ attenzione sul circolo milanese (pp. 119-29). Sui ‘platonici’ (come
si definivano essi stessi) milanesi vd. anche Brown, Augustine of Hippo, London 1967, tr. it.
Agostino d’ Ippona, Torino 1971, 75-88. Sui rapporti di Claudiano con questo circolo vd. A. M.

-379 -



nel gennaio dello stesso anno il panegirico omonimo’8, che viene quindi a collocarsi
nell’anno immediatamente precedente la Gigantomachia, secondo la nuova datazione
proposta da Livrea (400 d.C.). Anche ammettendo che Claudiano non abbia avuto
modo di conoscere la filosofia neoplatonica ad Alessandria, come ritiene Cameron??, il
circolo milanese 0 M. Teodoro potrebbero benissimo rappresentare il tramite tra il
nostro poeta e la filosofia di Plotino%0,

Non puo d’ altra parte meravigliare che un carme epico recitato all’inizio del V
secolo d. C. ad Alessandria, la patria di Origene e dell’ interpretazione allegorica delle
Scritture, abbia una valenza allegorica. Si puo anzi avanzare I’ipotesi che il carme vada
letto proprio alla maniera origeniana a tre livelli d’interpretazione, cosi come Gelzer ha
proposto di leggere I’ Ero e Leandro di Museo8!. Avremmo cosi:

1) livello letterale, i Giganti del mito;

2) livello morale, Giganti = barbari, nella fattispecie i Goti di Gaineas, come ha
dimostrato Livrea;

3) livello allegorico neoplatonico, Giganti = materialisti.

La domanda che si pone a questo punto ¢, mi sembra, se il neoplatonismo di
Claudiano sia un neoplatonismo pagano o piuttosto un neoplatonismo di tendenza
cristiana, come quello del circolo milanese e del contemporaneo Sinesio. A questo
punto della vita e della carriera del poeta questo non mi sembra affatto da escludere.

Firenze Elisabetta Giomi

Clarke, Claudian and the Augustinian circle of Milan, Augustinus 13, 1968, 125-33.

77 SuM. Teodoro vd. RE s. v. Theodorus 70, 1897-900. Di lui ci resta soltanto un epitaffio per la
sorella, pubblicato da Courcelle, REL 46, 1944, 66-73.

78  Edizione di W. Simon, Claudiani Panegyricus de consulatu M. Theodori (carmen 16 u. 17),
Berlin 1975.

. 19 Vd. Cameron, Claudian, 327: «For there is little evidence that it (sc. il neoplatonismo) was
ever taught at Alexandria between Plotinus’ teacher Ammonius Sacca and Proclus’ pupil
Hermias in the mid fifth century».

80 Sappiamo da Agostino che Manlio Teodoro era un fervente studioso di Plotino:cf. Aug. beata v.
1.4 Lectis Plotini paucissimis libris, cuius te studiosissimum esse accepi (dove Henry dimostrod
che va letto Plotini € non Platonis come legge la maggior parte dei codd., vd. Courcelle, Les
lettres grecques, 126). Sulla base di questo passo Courcelle avanzo 1’ipotesi che il misterioso
personaggio di Aug. Conf. 7.9.13 procurasti mihi per quendam hominem inmani typho
turgidum quosdam Platonicorum libros in latinum versos fosse da identificare proprio in M.
Teodoro (Les lettres grecques, 126-28; Recherches sur les Confessions de S. Augustin, 153
ss., 208 ss.). L’ipotesi non ¢ accolta da tutti gli studiosi: Brown per esempio (87 n. 46) la
considera azzardata. Sulla questione vd. ora J. J. O’ Donnell, dugustine. Confessions. A
Commentary, I1, Oxford 1992, 419-20. Anche per O’ Donnel comunque ’identificazione con M.
Teodoro resta la pitl probabile.

81 vd. Gelzer, Hero and Leander, introd., 318- 22. Gelzer tra le altre cose osserva: «Allegorical
composition rests on the theory, accepted already by Origen, that every serious text must be
interpreted on three levels of understanding» ( 319).
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