AESCH. EUM. 132 s.*

Nell’ultima sezione del prologo delle Eumenidi, mentre le Erinni addormentate
emettono nel sonno acuti gemiti e spezzoni di frasi inintelligibili, il fantasma di
Clitemestra le apostrofa con queste parole (Eum. 131-33):

Svap dgxerc Bfipa, xhayyaiverc &' &nep
xbwv pépipvav olmor’ éxAeimwv movov.
i dpdc; aviorw, pi oe vikdrw wévoc

Cosi West! che conserva il poliptoto mgvov... ¥évo¢ tramandato concordemente
dai mss. L’epifora, tuttavia, ha avuto una storia molto travagliata nell’esegesi moderna
¢ contemporanea, subendo una cospicua serie di interventi a partire da Schiitz2. Lo
sviluppo relativamente tardo della questione - il poliptoto non suscitava perplessita
nella precedente tradizione a stampa - non & casuale. Come risultera, infatti, dall’esame
degli argomenti addotti per la necessita dell’intervento, essa ha origine dal prevalere di
un preciso orientamento teorico della critica, che nella ripetizione individua non una
struttura (eventualmente dotata di un senso all’interno dell’enunciato), ma una
violazione dell’univocita e della precisione descrittiva che ci si aspettano dalla lexis
eschilea. Oggetto della discussione, dunque, non sard solo il problema del
mantenimento o della correzione della lectio tradita (che é giustamente conservata nelle
recenti edd. di Podlecki e di West) ma anche, a un secondo livello, un giudizio sul
significato dell’epifora e sul valore che Schiitz e i suoi successori sono disposti ad
attribuirle.

I sospetti di Schiitz si concentrano in ugual misura sull’insistita ripetizione del
termine mévoc (gid comparso al v. 127 nvog. Tévog 1€ kTA.) e sulla stranezza
dell’espressione pépiuvav... mdvov, impropria se attribuita a un segugio che
insegua la preda3; egli suppone, dunque, un banale errore di assimilazione da parte del
copista e congettura pépipuvav... dypag, con il doppio risultato di rendere piu
coerente la comparazione canina e di trovare un locus di conferma in Eum. 148 v
xpotnBeic’ dypov Wheoad:

Ringrazio S. Nannini e P. Judet de La Combe, che hanno letto una prima versione di questo

lavoro fornendomi utili suggerimenti e spunti di approfondimento.

1 M. L. West, deschylus Tragoediae, Stuttgart 1998°.

2 C. G. Schiitz, deschyli Tragoediae, Halae 1794, ex apparatu West.

3 C. G. Schiite, Aeschyli Tragoediae, 111, Halae 18082, 170: «cum vocabulum mévoc¢ paulo ante
v. 123 [=127] legatur, idemque et sequentem versiculum claudat, preterea haud satis apte dicatur
canem laboris curam haud intermittere, suspicor ab Aeschylo sic editum: &mep KVwv
pépipuvav otimor’ éxrsimwv dypacn.

4 Ibid.: «wdvov videtur librario deberi, qui oculis ad sequentis versiculi clausulam aberrasset.

Conjecturam nostram firmat v. 143 [= 148]». Schiitz cita inoltre, a sostegno della sua tesi, la

menzione dell’inseguimento delle prede in Lucr. 4. 991 ss. venantumque canes in molli saepe
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L’intervento non ha avuto fortuna, ma 1’epifora ha continuato ad essere un
problema per la critica del XIX sec.: Davies e Wecklein, recuperando una congettura di
Halm3, concentrano i loro sospetti sul v. 133 e cotreggono il secondo Tévog in
xémo¢, motivando I’intervento con la ‘sgradevolezza’ di una ripetizione polisemica
(Davies: «rdvoc would crash disagreeably with the tévov immediately above it,
which rather means ‘chase’ than ‘fatigue’»)%, con la facilitd diagnostica della
corruzione (Wecklein: «xémo¢ fiir mévoc, welches aus dem vorhergehenden verse
stammt»)’ e con D’esistenza di numerosi loci paralleli in cui il termine kdmog &
specializzato per la connotazione delle fatiche del cane da caccia (Davies, ibid.:
«K6moc¢ is Xenophon’s favourite word for a hare’s exhaustion: Cyn. VI 25 et al.»;
I’argomento postula, evidentemente, la persistenza della similitudine canina al v. 133).
Sempre il secondo TGvoc & sospettato da Burges (m6vo¢ ex appendice Wecklein)8,
mentre L. Schmidt (ibid.) propone dpduov in sostituzione del primo, al v. 132.

Thomson ripropone il k6mo¢ di Halm, deducendo la necessita dell’intervento
dall’intonazione fortemente caratterizzata dell’intero passo (Aapé e dppaov al v. 130,
e allo stesso modo €mov al v. 139, sarebbero termini specialistici della caccia); alla
congettura, in effetti, non ¢ offerta alcuna giustificazione esplicita e gli argomenti sono
sostituiti dalla proliferazione dei loci similes®. Dawe, invece, propone ¢pévov al v. 132,

quietel jactant crura tamen subito vocesque repente/ mittunt et crebro redducunt naribus
auras,/ ut vestigia si teneant inventa ferarum. 1 paralleli non sono, evidentemente, dei piu
cogenti; se si tiene conto, inoltre, di §vap didkeic Bfjpa al v. immediatamente precedente, si
notera che la congettura finisce per reintrodurre nel testo, con un troppo piatto parallelismo tra
illustrandum e illustrans, la ripetizione che si era sforzata di cancellare. Nell’Appendix di
Wecklein, in deschyli Fabulae, 11, Berolini 1885, é fatta menzione di una congettura alternativa
mépov proposta da Schiitz; non riuscendo a rintracciarne esposizione e giustificazioni,
I"intervento dovra per adesso rimanere confinato in questa formulazione apodittica, ma risulterd
ugualmente significativa la sua geminazione in Burges, per cui cf. infra e nota 8. F. A. Paley,
The Tragedies of Aeschylus, London 18703, 581, cita - oltre al gid menzionato locus lucrezia-
no - Arist. HA 536b27-30 €1t &' évumvid{etv ¢paivovrar ov pbévov dvBpwmor, dAAG
xal imrot kol xyveg xal Béec... dnhodaor &’ of k¥vec ¢ VAayud.

5 dp. F. Heimsoeth, Kritische Studien zu den Griechischen Tragikern, Bonn 1865, 159: «wird
die Wiederholung eine Folge der Erklirung von kdémoc (so Halm brieflich) durch mévoc sein
(wie auch umgekehrt in den Handschriften 1évo¢ hiufig mit k6moc erklirt wird)». Di qui la
congettura ¢ entrata nella storia della critica, anche se nella quasi totalita dei casi la citazione della
fonte indiretta scompare (se ne trova notizia solo in N. Wecklein, Die aeschyleische Literatur
vor 1859-1871, Philologus 34, 1876, 296-369, 539-60).

5 . F. Davies, The Eumenides of Aeschylus, Dublin-London 1885, 64.

7 N. Wecklein, dschylos Orestie, Leipzig 1888, 324. Halm aveva giustificato la corruttela con
Iintrusione nel testo di una glossa esplicativa a xdro¢ (vedi nota 5).

8  Meriterebbe un controllo diretto, oltre che Iincidenza della congettura (per cui nota 4), la
sistematica elusione della successione AGvouv (v. 132) / wévog (v. 133) / wfipa (v. 134) da
parte di Burges: oltre alla correzione succitata, infatti, egli propone Pfiya per rfjpa, per di pia
effettuando una traiectio post 139 del v. 134.

9  G. Thomson-W. Headlam, The Oresteia of Aeschylus, 11, Amsterdam-Prague 19662, 195:
«other phrases borrowed from the same pursuit are pointed out by Davies: 131 xAayyaiveig,
cf. Xen. Cyn. IV 5,V 19, VI 17; 139 €rov, cf. ib. VI 19; and I have followed him in accepting
Halm’s kdmoc for #6vo< in 133, cf. ib. 6. 25 ¢xe1dav bt petabéovoar ai kévec f{dn
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con il significato di ‘traccia di sangue’, per cui cita Eum. 246 s. TETpavuaTIONEVOV
yap ¢ xbwv vefpdv / tpdc alpa kal otalaypdv txpatedopev!0. La
congettura ¢ di fatto impeccabile (un errore di assimilazione eventualmente combinato
con una confusione fonetica tra & e §; cf,, e.g., Eur. Or. 1544 e sch.T ad loc.
ypageTar kat pdvov kol wévov, 231, 29 Schwartz); essa & accolta da Page e da
Sommerstein ed ¢ citata come una non remota possibilita interpretativa da Podlecki,
che pure conserva la lectio traditall. Le ragioni che hanno spinto all’intervento sono
esposte in una breve nota negli Studies: «for mdvo¢ forms corrupted into $pdvog
forms, cf. Soph. OC 542 and Eur. HF 1279, IT 1046 [...]. At Aesch, Eum. 132 | have
suggested pGvov for Tévov; this implies the opposite sequence of corruption, but the
meaning of the word népipva on which the noun depends would greatly assist the
corruption» 2,

Il quadro esegetico ¢ abbastanza omogeneo, pur nella diversita delle soluzioni
proposte, per poterne desumere degli impliciti orientamenti di metodo. Dalla lexis
eschilea ci si aspettano univocita e chiarezza referenziali (una parola deve rinviare
sempre ¢ solo ad una stessa cosa), contro ogni apertura polisemica e, soprattutto,
contro la possibilita di un uso non esclusivamente referenziale della lingua, che
tematizzi la ripetizione attribuendole un senso all’interno dell’enunciato; 1’epifora, in
altre parole, non puo avere alcun valore, ma costituisce per la sua ‘sgradevolezza’ solo
I’indizio di una plausibile corruttela. La facilita della diagnosi si combina poi con il
massiccio ricorso ai loci similes, al fine di rintracciare un termine che rimpiazzi la
paradosis; questo termine sostitutivo & accuratamente selezionato perché sia il pilt
preciso possibile e, soprattutto, sostenga realisticamente ia comparazione canina: in
tutte le congetture, infatti, & evidente un passaggio dall’astratto al concreto (da évov
ad dypag, adpduov, apdvov) e una forte caratterizzazione naturalistica

vréxomor do1; ovk avioratar YIS kdmov». Questi paralleli sono tanto numerosi quanto
poco efficaci nella sostanza: anche ammettendo la specializzazione di x6mo¢ per ‘la fatica del
cane da caccia’ nel Cinegetico, non si vede la necessita della sua presenza al v. 133.

10 4p. D. Page, Aeschyli septem quaeé supersunt tragoediae, Oxford 1972, E generalmente taciuto
in apparati e repertori - lo stesso Dawe non ne da notizia - che gié Bothe, Aeschyli dramata
quae supersunt et deperditorum fragmenta, Lipsiae 1805, aveva proposto $pSvov al v. 133
(770: «névov, solito errore; nam passim inter se permutatae inveniuntur literae 7, ¢, y»).

11 A, J. Podlecki, deschylus, Eumenides, Warminster 1989, 140: «I retain the ms. reading at the
end of both line (with 132 compare Ag. 1530-31 dppovtidoc... pépiuvav). To be noted,
however, is Dawe’s change of #6vov in v. 132 to $6vov; the meaning will presumably be ‘its
concern [to follow the trail] of blood’». Gli argomenti di Podlecki per la conservazione della
lectio dei mss. si esauriscono, in effetti, nella nota citata; per il passo dell’Agamennone, vedi
nota 16.

12 R, D. Dawe, Studies on the Text of Sophocles, 1, Leiden 1973, 127 e nota 1: non ho trovato
altrove motivazioni pid circostanziate. Sommerstein, dal canto suo, individua un’anomalia
insostenibile nell’usus di #évov al v. 132 (deschylus, Eumenides, Cambridge-New York 1989,
107): «it would have to mean ‘your work, your job’, i.e. the chase; but Aeschylus does not
elsewhere use Tévoc without some suggestion of toil or trouble, and it is preferable to assume a
very simple corruption».
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(trasferendosi essa, nel caso di Davies e Thomson, al successivo ufi og vikdrw
k67o¢: 'unico argomento che sostiene la correzione &, di fatto, la permanenza della
metafora animale nell’insieme della rhesis di Clitemestra).

Contro una simile impostazione, che programmaticamente si sforza di sostituire
chiarezza e distinzione alla complessita della paradosis, possono forse essere avanzati
due argomenti. Da un lato, la razionalita e il realismo della similitudine non dovrebbero
costituire validi criteri per correggere mdvov: come ha gia rilevato Fraenkel a
proposito di Ag. 966 s. pilnc yap oBong Pvirac ixer’ &¢ dépove, / oxidy
drepTeivaca oepiov xvvde!3, tali principi non sono necessariamente rilevabili
nelle comparazioni eschilee, € ogni intervento volto a riprodurre nel testo i moderni
canoni della coerenza logica e della precisione descrittiva appare una indebita
sovrapposizione (nel nostro passo, inoltre, tali pretese sembrano vieppil scoraggiate
dalla presenza di uépiuvav: il termine connota una ‘angoscia del pensiero’ che
risulterebbe in ogni caso inappropriata a una comparazione animale)!4. D’altra parte,
non condividendo i presupposti teorici che hanno probabilmente guidato I’intervento,
non si vede come 1’epifora possa essere eliminata dal testo senza sacrificarne stile e
significato; essa costituisce non solo una figura caratteristica nella Jexis eschilea!s, ma

13 Tra i molti loci similes, questo sembra il piu significativo per aver ricevuto dalla critica un
identico trattamento; cf. Karsten, deschyli Agamemnon, Utrecht 1855, 235: «verba ¢ d6povg
cum imagine non quadrant [...]. Illud & Bépovg etiam ingratum hic erat ob crebram eiusdem
vocabuli repetitionem, quum intra versus 873-81 [= 964-72] quater legatur 86poic et é¢
SJpa». Karsten propone é¢ tduac in sostituzione di é¢ 8éuove: I'improprieta con cui si
predica delle foglie un ritorno ‘verso casa’ viene soppressa, anche qui, da un pil naturalistico
ritorno *verso il tronco’.

14 Caratterizzando inizialmente Ia *dolorosa inquietudine’ preposta alla stirpe dei mortali (cf. Hes.
Op. 178 xarenac bt Oeol duwoovor pepiuvac, h. Merc. 44 avépoc Ov Te Bapivai
¢motpwdBor pépiuvat), il termine ricopre in seguito uno spettro di significati abbastanza
ampio, ma sempre rigorosamente dissociato dalla sfera animale: & I’aspirazione, la tensione
rivolta verso un fine in Pind. Pyth. 8. 92 éxwv xpéocova mhovdtov pépiuvav (tale
tensione 8i identifica con lo sforzo poetico in Isth. 8, 12 @AM’ duoi deipa pév
rapoixouévwy xaptepav Eravoe pépiuvav), é il pensiero razionale deputato
all’investigazione profonda dei principi in Emp. 31B11 DK o0 ydp adpiv doAtxddpovéc
eigr pépipvar (venendo usato, in seguito, per connotare la meditazione filosofica tout court;
cf. Ar. Nub. 952, 1404 ¢, per la forma verbale, Xen. Mem. 1. 1. 14 Tdv Te wepi TG TGV
TAVTWY GVOEwe pepiuvdvtwv). In Eschilo uépiuva ha piuttosto il valore negativo di
‘pensiero angosciante’: cf. Pers. 165 Tadtd por dirhfi pépiuv’ dppaoctéc éomiv év
dpeoiv, Sept. 288s. yeitovec B¢ xapdiac pépipvar {wrvpodor Tdpfog Tov
apditerxii Aewv, etc. La trasposizione nell’illustrans delle caratteristiche dell’illustrandum -
in questo caso, dei tratti psichici delle Erinni nella descrizione del sonno del segugio - ¢ tipica
della similitudine antica ed & presente in numerosi passi eschilei; cf., e.g., 4g. 966s. pi{ng yap
oBong ¢varac Txer’ £¢ ddpovs, / oxiav vmepreivaca oeipiov kvvég, gia citato
supra, in cui il ritorno €¢ 86pov¢ di Agamennone modifica attivamente la descrizione del
rigoglio delle fronde (senza, tuttavia, che la trasposizione esaurisca il significato dell’immagine;
cf. P. Judet de La Combe, L’ ‘Agamemnon’ d’Eschyle. Commentaire des dialogues, 11, Lille
2001, 371).

15 Una serie abbastanza nutrita di esempi in H. Friis Johansen-E. H. Whittle, Aeschylus, ‘The
Suppliants’, II, Copenhagen 1980, 286.
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anche - e pid profondamente - parte della progressione nella quale si articola
’enunciato di Clitemestra: abbiamo, infatti, Umvog wévos te al v. 127, péprpvav...
mévov al v. 132, pn g€ vixdtw Tévos al v. 133 e wijpa... Umve al v. 134 (anche
mijpa fa parte della progressione, rimandando all’evento reale cui il 7¢voc dovrebbe
conformarsi: la ‘sciagura’ oggettiva della fuga di Oreste).

In primo luogo, dunque, ritroveremo in pépiuvav... tdvou il corrispondente di
espressioni quali Soph. OT 1460 maidwv... pépiuvav, Eur. Andr. 988
voudevpdrwyv... uépruvav, efc., in cui si specifica con il genitivo - nel nostro caso,
reso pil complesso dall’astrattezza di ;6vov 16 - ’oggetto della ‘inquietudine’ o del
‘pensiero angoscioso’. Quanto alla valenza semantica di Tévog, essa si avvicinerd
nella prima occorrenza a ‘sforzo’, ‘attivita faticosa’ e nella seconda ad ‘affaticamento’,
‘stanchezza’!7: abbiamo dunque nell’epifora ai vv. 132 s. una variatio polisemica, che
¢ caratteristica comune a molte figure di ripetizione eschilee (Citti rimanda a Cho. 64 ¢
69 PpVeir... Bpverv, epifora polisemica; Cho. 66 ss. B’ dipat(a)... drappivdav...
drarync... dradépet, omeoarco polisemico; PV 64, 75, 94 Tévwv... TOVQ... TEvwV,
epifora polisemica)!8 e che ¢ giustamente conservata nella traduzione di Podlecki:

16 per una simile combinazione di nozioni astratte, cf. Ag. 1530-532 dunxavd ¢povridoc
otepnBelc edmdAapov pépiuvav g Tpamwpar TiTvovrog oikov, che riproduce la
difficolta del nostro passo. Per il testo dell’Ag., in effetti, sono state proposte interpretazioni
divergenti, a seconda della funzione sintattica attribuita a ppovtidoc e aedmdrapov
yép\uvav. L’accusativo potrebbe dipendere da 6TepnBeic (Fraenkel, che comunque rifiuta la
validita di tale costruzione, cita Soph. El 959 s. j mdpeatt utv otéverv / mhovTtov
ratpgov krijorv Eotepnuévy e Eur. Hel. 95 Biov otepeic), e avremmo allora «deprived
of thought’s resourceful care» (Denniston-Page; la stessa costruzione ¢ difesa da West), o
potrebbe dipendere da aunxavd (& la tesi di P. Judet de La Combe, 698 s., che individua nella
prossimita di ¢ppovtidoc e arepnBeic un segnale della pid comune costruzione del verbo con
il gen., e in pépruvay - la ‘preoccupazione’, piuttosto che il semplice ‘pensiero’ - lo sviluppo
di aunxavd).

17 Secondo un significato di Tévoc testimoniato, e. g., in Cho. 670 5. T6vwv BeAxTnpia /
otpwuvr. Contro la polisemia si ¢ recisamente pronunciato Verrall, The Eumenides of
Aeschylus, London 1908, 26: «the repetition of Tdvog [...] is weak unless it refers
intentionally to mévou». Si noterd, tuttavia, che questo ‘intenzionale riferimento’ non ¢ affatto
eliminato dall’interpretazione polisemica (per un’analisi pil articolata cf. infra) € che la lettura
alternativa proposta da Verrull ¢ artificiale tanto nelle resa di ®vog, per cui ¢ invocato «the
special sense of exercise, athletic practice» (ibid.; cf. anche piu oltre, 27: «like the hound that
never quits to think of his spors»), quanto nell’interpretazione generale del v. 133, che
presuppone un’enfasi particolare in o€ («let not your sport be defeating you»; il pronome,
comprensibilmente, & tonico nel testo di Verrall).

18 v, Citti, desch. ‘Choe.’ 152-63, Eikasmés 12, 2001, 63-76. 1l passo del Prometeo presenta
un’epifora significativamente modellata su un’ulteriore possibilith semantica offerta al termine
wévoc: nel primo e nel terzo caso, infatti, esso caratterizza la ‘sofferenza fisica’, nel secondo lo
*sforzo faticoso’. Alcuni esempi sofoclei di poliptoti polisemici sono esaminati in P. Easterling,
Repetition in Sophocles, Hermes 101, 1973, 14-34; tra questi, cf,, e. g, OT 517-20 ¢épov...
dépovri... péper, in cui il termine significa prima ‘tendere a’, poi ‘sopportare’ e infine
‘provocare’; OT 524-27 yvdun... yvdpaic... yviun, dove la prima occorrenza vale
‘ragione ponderante’, la seconda ‘voleri, consigli’ ¢ la terza ‘intenzione’.
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«like a hound that never abandons its troublesome task [...] do not let toil gain a
victory over you»!9.

La presenza di un doppio valore semantico non & per nulla «disagreeable», come
vorrebbe gran parte della critica moderna e contemporanea, ma al contrario sembra
acquistare una precisa rilevanza tematica nell’enunciazione di Clitemestra: tra le due
valenze di wévog, infatti, si istituisce un rapporto che & chiaramente derisorio € che
riproduce il contrasto tra rappresentazione onirica e realta. Le Erinni inseguono in
sogno la loro preda, «mandando strepiti come un cane che non abbandona mai
I’assillo del suo sforzo faticoso»; ora, questo zelo infaticabile ¢ puramente illusorio, e
al verso successivo viene rovesciato in una constatazione ironica (1’espressione i
dp@¢; marca in modo efficace la frattura, essendo di norma usata per esprimere la
riprovazione del parlante rispetto alla condotta deli’interlocutore)2?: le Erinni non
stanno dando prova di un’attivitd (tévo¢ I), ma di un infiacchimento (révoc I1), non
di uno sforzo ma di una privazione di energie, cui devono efficacemente far fronte per
proseguire la loro persecuzione. Sacrificare in nome dell’univocita e della precisione
del linguaggio tale capovolgimento dialettico, che & non solo funzionale ai fini della
rheésis di Clitemestra ma anche coerente con la sua forte intonazione retorica, appare
davvero una semplificazione eccessiva.

Trento Daria Francobandiera

19 Podlecki, 71. Cf. anche H. Weir-Smyth, Aeschylus, 11, London 1956, 283: «like a dog that
never leaves off its keenness for the work [...] do not let fatigue overpower you». Purtroppo, sia
Podlecki che Weir-Smyth non offrono particolari giustificazioni al mantenimento della lezione
dei mss.; per il breve e apparentemente possibilista commento del primo alla correzione di Dawe,
cf. supra e nota 11,

20 cf, e g., Soph. Phil. 974 & xdxior’ avdpdv, 1i dpdc; Soph. Ai. 74 i dpdc,
'ABdva; undaudc op’ Efw xdhe, efc.
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