FOLLIA O CECITA DEGLI DEI? SOPH. OC. 278

Ai vv. 275-281 dell’Edipo Coloneo di Sofocle si leggono le seguenti parole del
protagonista (secondo 1’edizione di Lloyd-Jones e Wilson):

"AvO'dv ixvoBpal mpog Be@v Vuag, Eévor, 275
donep pe kaveorrioad’ dde coarte,

xal pf Beodg TIEVTEG EIT& ToUg Beodc
mo1E100"apavpodc undaudc fyeiode b

Prémely ptv adTovg mpog TOV eVoePii PpoTdv,

Prémelv B¢ mpoc Tov¢ duvooePeic, duynv B€ Tov 280
urirw yevéoBar pwrdg avooiov morté!.

Ma a v. 278 i codici presentano la lezione pWpovg mo1€iofe (KR, pwpodg =.
Q, udpoig R), oppure poipav mo1eic0e (ZnZoT, ma anche poipag . aliqui
recc., € poipong 7. LA e restanti), non gia dpavpovc, che & correzione introdotta da
Fraenkel in seguito a un suggerimento di Nauck. L’intervento di modifica del testo
non € certo recente nella storia delle edizioni sofoclee: anche in passato gli editori
esercitarono una certa smania di correzioni e congetture, poiché il textus receptus
risulta inficiato da un’anomalia metrica (spondeo in seconda sede di trimetro
giambico). Ma la ragione delle varie proposte era soprattutto di ordine concettuale,
poiché non convinceva affatto la circonlocuzione con cui Edipo definiva I’azione delle
divinitad come mossa da follia o da destino superiore (uWpovs... poipav). Nel
ricordare almeno le principali suggestioni critiche, attraverso una sequenza cronologica
che da Dindorf arriva sino a Dawe, & possibile notare come i vari tentativi di
ricostruzione del verso abbiano lasciata intatta la clausola, concentrandosi piuttosto
sulla declinazione o sulla trasformazione del primo termine (noipa):

- poipaic woiEioBe pundapds - fyeicOe 562

- padpovg motgiole undaude: Nyeicde dé3

- poipaig moteiad’ v ovdapaic’ nyeiocbe Hé4
- poipq moleicOe undapdc: fyeiobe BES

- yoipaig woleio®’ év undapaic, fyeiode HES

' Sophoclis Fabulae, recc. breviq. adnot. critica instrr, H. Lloyd-Jones et N. G. Wilson, Oxford
1990, 368.

2 Sophoclis Tragoediae septem et perditarum fragmenta, ex nova rec. G. Dindorfii, Paris 1846,
113.

3 Sophokles, erklaert von F. W. Schneidewin, 6te Auflage besorgt von A. Nauck, III, Berlin 1875,
60. '

4 Sophokles' Oidipous auf Kolonos, bearb. von C. Muff, Text, Leipzig 1898, 22.

5 Sophocles, The Plays and Fragments, ed. by C. Jebb, Cambridge 1928, 389.

6 Sophocle, Philoctéte, Oedipe @ Colone, texte établi par A. Dain, III, Paris 1960, 90. In
apparato: «mo1€ig®’ év pndapaic Dettweiler (cf. Plat. Leges 923 b) [o¥dapaic non
pundapaic voluit Wecklein]».

LEXIS 21.2003



- udpovg moeicle undapdg Nyeiocde dE7

Soltanto pochi filologi mantennero il testo nella forma tradita dai manoscritti
poziori, con il proposito evidente di conservare la lectio del miglior esemplare di
recensio:

- poipav moleicle undaudg fyeiode €8
- poipong morgiofe undaudc: fyeiode d€°

Ancora diversamente, altri preferirono porre le cruces desperationis attomo alla
prima parte del verso, piuttosto che offrire ai lettori un testo difficilmente compren-
sibile!0, L’imperativo rivolto da Edipo agli astanti risulta infatti a stento giustificabile,
dal momento che ad essere furentes sive stulti (uGpot) sono generalmente gli uomini,
e non gli dei; si vedano infatti 4i. 1375 (uBpSg £0T” Avrip), Ant. 469 s. (o1 B’ €l
dok@ vOv pudpa... pdpy pwpiav dPrlokdvw), OC 592 (Teseo apostrofa
Edipo: & p@dpe, Bvpdg 8 év xaxoig ov Edudopov). Lattributo udpog
equivale inoltre al contrario di £udpwv, come si deduce dalla sinonimia di £/ 1326 (&
AAELOTA u@dpot kol Pppevdv TnTWuevor)'l. In maniera parimenti insoddisfa-

7 Sophoclis Fabulae, ed. comm. instr. A. Colonna, III, Torino 1983, 94; Sophoclis Tragoediae,
ed. R. D. Dawe, II, Lipsiae 1979, 186.

8  Sophokles' Odipus auf Kolonos, erklirt von F. Sartorius, Gotha 1822, 14; Sophoclis
Tragoediae, V11, Oedipus Coloneus, rec. C. G. A. Erfurdt, Lipsiae 1841, 60; Sophokles,
erklaert von F. W. Schneidewin, Leipzig 1853, 65. Erfurdt annoto tra ’altro: «Libri veteres,
Tod¢ Ocodg poipaug moigioBe pundapde. Tricliniani poipav, quod revocavit Schaeferus
quum Brunckius ex coniectura dedisset T@Gv Oe@v dpav. Tricliniana lectio, quamvis multa
huiusmodi occurrant, tamen scrupulum obiecit Reisigio, ut is novum genus dicendi inveniret,
Tob¢ Og0d¢ Moipag To1E100 undapdc, genitivam esse volens poipac, quae scriptura in
duobus codd. exstat. Melius, quid Graece diceretur, videbat Schaeferus: nam poipav woigiofe
dictum pro é€v Tivi poipq &xete, ideoque cum accusativo constructum: ut déo¢ ToxeTe
undtv 6o’ avdd v. 223».

9 Sophoclis Tragoediae septem, 113; Sophokles, ed. by L. Campbell, I, Oxford 1879, 314;
Sophocle, Oedipe a Colone, par E. Tournier, Paris 1900, 29.

10 tuoipaigt moeioBe undapude. Sic in Sophocles, The Plays and Fragments, 11, The Oedipus
Coloneus, ed. by R. C. Jebb, Cambridge 1907, 52, et in Sophoclis Fabulae, rec. A. C.
Pearson, Oxford 1924, ad 1, e anche in Tragedie e frammenti di Sofocle, a c. di G. Paduano, 11,
Torino 1982, 742. A proposito della forma moeicBe Jebb osservd molto acutamente:
«Numerous Attic inscriptions of the 5th and 4th cent. B. C. show that in this verb 1 was
regularly omitted before €1 or n (wo€i, morjoet), though never befor ov, oi or w». Ai suoi
esempi si possono aggiungere quelli dei vv. 459, 652, 1018, 1033, 1037, 1144, 1517. In
particolare va ricordato che al v. 1018 I'infinito mo€iv, forma metricamente corretta, & trasmesso
come al solito dal codice L.

11 Diversamente pdpog & utilizzato per qualificare oggetti: cf. OR 540, 4i. 594, Ant. 469.
Analoghe argomentazioni possono essere impiegate contro la plausibilitd della correzione
apavpoyg, che risulta confacente allo stile tragico e all’usus scribendi sofocleo, purché sia
riferita alla fragilita e al timore degli uomini, ma non certo delle divinita; cf. exempli gratia
Aesch. Ag. 466 e, in Soph., OC 1018 (ri 34T dpavpy PwTi TPoOTAOOEIS TOETV;
interrogazione a se stesso di Creonte).
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cente le lezioni poipong / poipag / poipav dei codici vengono interpretate dagli
scholia al dramma!? e da alcuni editori alla stregua di sorte propizia, buona fortuna.
Da ultimo, in tutto il Sofocle pervenuto non ¢ altra attestazione dell’anodino costrutto
pdpove mot€iv. La poipa & infatti la potenza stessa del fato, la serie di accadimenti
che tocca in sorte alla vita dell’uomo; essa rappresenta dunque un’entita analoga a
quella del potere divino. In Soph. OC 278 le lezioni poipoug / poipag / poipav
appaiono insomma disperati tentativi di correggere un testo imbarazzante, pil antico e
gia corrotto, in cui si leggeva soltanto I’attributo pwpove.

Gli editori paiono pero essersi dimenticati che nelle parole successive a quelle di v.
278 Sofocle iteri con insistenza la forma verbale della percezione visiva riferita agli dei
(Brémerv uév adtovc... fA€émerv): Edipo asserisce che gli Ateniesi non devono
nutrire alcun falso pensiero sul conto degli esseri superiori. Questi ultimi infatti
vedono (PA€meLv) in ogni caso il pio e ’empio e come i due tipi di uomo si
comportano: agli empi non ¢ dato trovare alcuna via di scampo alla luce del sole
(dvynv... pwTdc: € la luce di cui ’uomo beneficia, ma & anche quella luce che ha
abbandonato gli occhi di Edipo). Se dunque le divinita scorgono in perpetuo 1’azione
degli uomini, nelle parole di Edipo doveva essere un riferimento non alla deficienza
intellettuale (1’essere papot), bensi alla particolare prerogativa degli dei. A questa
virtus alludeva forse Sofocle nei vv. 277 s., ma il senso effettivo ando perduto in
seguito a corruttela inavvertitamente operata dagli antichi Ilbraru Al contrario,
I’equazione sofoclea secondo cui ot urf BAérovTEC siano c1ec1n (rvd)Am) ela
riflessione sull’osservazione continua da parte degli dei (PAémerv adTOVG € ancora
PArénewv), richiede che gli Ateniesi si guardino bene dal considerare ciechi gli dei
stessi!4. Non spetta all’uomo un giudizio del genere, poiché oTe yap Oedv yévog
o000’ duepiwv €t’ dErog PAémery TV’ €ic Svnowv avOpWrwy (4i. 398-400).

La situazione filologica venutasi a delineare nei testimoni manoscritti del passo
ricorda dunque quella teorizzata specie nell’ambito degli studi romanzi, in cui la
tradizione offre una serie di varianti tutte insoddisfacenti e, in parte, anche in opposi-
zione tra loro; ma appunto dalla loro natura formale possono essere intuiti i contorni
della lezione pit probabile!s.

Appare pertanto davvero straordinario che nessun filologo abbia pensato di

12 goph. OC scholia ad v. 277: xol pr Beodc Tipdvrec: Emel xaTd TwBEXpeEaTov
EAnhvOévar ¢nol xai yvépn' Beodr pn évavria toivuv tol Oeol woieite
(Scholia in Sophoclis Tragoedias vetera, ed. P. N. Papageorgius, Lipsiac 1888, 415).

BAémw ricorre di frequente nella fabula del protagonista cieco: OC 9, 73, 302, 325, 1438; ma si

veda giad OR 302 (in cui eventuale cecitd dello stesso Edipo & espressa dalla condizione £i xai

un Prémeig), e 1402 (Brérw vap €x0pov dpdta).

14 Tygr “Atn (Ir. 1104), oppure un altro personaggio della tragedia (u& TOv TvdAGv, OR
1324, Tuprod yépovrog, OC 1); mai perd ot Beoi.

15 i tratta della celebre figura filologica elaborata da Contini, per sintetizzare un luogo di tradizione
manoscritta in cui gli esemplari offrono una pluralita di lectiones faciliores (o chiaramente
deteriores) in assenza di lectio difficilior che faccia premio su di esse, e sia in grado di spiegame
Porigine (G. Contini, Breviario di ecdotica, Torino 19907, 140-48).
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coreggere il testo in TodAoVG To€ioBe pndapdic. Ma, a considerare meglio la
congettura, TodAo V¢ sarebbe privo di qualunque valore sul piano paleografico (non si
dimentichi che la lezione di riferimento, in cui si riflette il probabile guasto, &
soprattutto pdpov<). In seguito alla modifica di una sola lettera (M al posto di I,
secondo una trasformazione frequentissima nei rotoli papiracei e nella scrittura in
capitale) il locus conclamatus potrebbe essere letto come segue:

xal pf Beods mipdvrec €ita Todg Beode
Twpo¢ Toeiole undandc Ayeiobe B¢
Prémerv ngv adTovg KTA.

Iwpdc, cieco, & vocabolo certamente raro e desueto, e proprio a causa della sua
ricercatezza pud non essere stato compreso dai copisti!7; nella tragedia attica esso
sembra ricorrere all’interno del composto raAairwpoc (Aesch. PV. 231, 315, 595,
Soph. OC 14, 91, etc.), infelice, afflitto dalla calamita, che dall’antico Twpdc forse
deriva: Tatnp TaraiTwpe: 0¥k Eéumapoiveiv fovAopévn TH Tatpl (ossia:
non volendo chiamarlo ‘cieco”) TOAQITWPOV ATOKAAET AANG ToD Tabovg
wapiotdoa 10 péyeBoc: mwpeiv 8¢ ot 'HAgiot 10 mevOeiv paot: kxal

"AvTipaxoc mwpntdv didyoior xai oi¢ Texéeoorv Exaroc <Oévro>:
Tapd TovTo 00V TaAaimwpoc €Tvporoyeitar!s. Il significato originariamen-
te allusivo alla cecita si ritrova nei lessici, dal momento che in Suda ad vocem wwpdg
si legge: 6 TuPASe, kAl Thpwolc A TVPAWOIG!9. La testimonianza letteraria
piu significativa & perd in Alcmane, in cui € dato reperire péyav ESpvtov 1€ [...]
wopw kAGvov (1, 10 Davies), il cieco tumulto (di Ares?).

11 verso sofocleo di OC 278, indubbiamente attinente alla capacita (o meglio: alla
supposta incapacita) di vedere, sembra richiedere adeguata integrazione rispetto al
testo dei manoscritti: il rarissimo mwpdc & forse ’unico vocabolo che possa restituire
chiarezza argomentativa e coerenza al ragionamento di Edipo, con mutamento minimo
della lectio tradita.

Torino Michele Cumnis

16 Mwpde: ¢f. Alem. 1. 10 (Davies) = 3. 10 (Calame), et forse anche Alcm. 38 b 4 (L-P):
Irwpoprovi[; Hesych. ad v. ®dpog' 6 tarairwpog (et cf. OC 14; scholia ad OC 14
[Papageorgius 397]; scholia ad Eur. Or. 392); Suid. ad v. Twpd¢' & Tupr6g, kAl TWEPpwWOIC
f Tédprooig. Mbpworg: vide Gal. ars med. 1. 387. 5; Theoph. ad Autol. 2. 35. 32; Manuel.
Philes. carm. 2. 2. 15; 3. 119. 2.

17 L’adeguata comprensione del passo pud essere posta in dubbio sin dalla discutibile esegesi
presente negli scholia al v. 277: kai pf Bgod¢ TuGVTES EmeEl xarta wvBSxpnotov
EAnAvBévar ¢nol xai yvdSun Beod: pn évavria toivuv ToG Oeod moreite
(Scholia in Sophoclis Tragoedias vetera, ed. P. N. Papageorgius, Lipsiac 1888, 415). Ma non si
dimentichi che il codice Q parrebbe conservare I’accento della lezione originaria con 1'inusitato
mwrouv-~.

18 Ibidem, 397. ,

19 Suidae Lexicon, ed. A. Adler, IV, Lipsiae 1935, 187.
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