IL MANUALE DI JOHANN PRIMISSER

Nella biblioteca del Liceo Prati di Trento é conservata, con segnatura PR 1.IV.13,
un’edizione manoscritta di 9 orazioni isocratee (4 Demonico, A Nicocle, Nicocle,
Evagora, Busiride, Contro i Sofisti, Panegirico, Plataico, Areopagitico).

Nel frontespizio sono riportati il titolo, Isocratis oratoris et philosophi orationes
VIII graecae, grammaticis annotationibus explanatae, ad usum juventutis litterarum
graecarum studiosae, € il nome dell’autore, Johann Primisser, professore di lettere
greche del Ginnasio di Innsbruck. Manca invece un’indicazione precisa per poter
datare con certezza la composizione dell’opera. La prefazione perd fornisce un dato
interessante, che puo essere preso quale terminus ante quem: poiché in essa I’autore fa
riferimento a due suoi scritti grammaticali!, sui verbi e sulla sintassi del greco,
pubblicati a Innsbruck presso la tipografia Trattneriana, rispettivamente nel 1794 e nel
1796, deve essere attribuito ad un’epoca posteriore2.

Lo scopo di questa edizione, come appare chiaro gia dal titolo, ed ¢ dichiarato
espressamente nella prefazione3, & didattico: Primisser si propone di offrire uno
strumento di tipo nuove ai principianti desiderosi di avvicinarsi al mondo della
letteratura greca, da cui, pur avendo studiato a scuola la grammatica, continuano a
rimanere esclusi perché non hanno raggiunto una padronanza della lingua tale da

1 Di Johann Baptist Primisser (1739-1815), Capitano e Custode della collezione di antichita del
castello di Ambres dal 1772, professore di greco e direttore della biblioteca universitaria di
Innsbruck dal 1783, rimangono, oltre ad alcune opere poetiche e ad una descrizione della
collezione di Ambras, altri scritti riguardanti lo studio della lingua greca. A stampa uscirono nel
1794 i lavori Difficillima pars grammaticae graecae de formatione verbi, facillima methodo
plenissime proposita e Gedanken tiber das von Herrn Professor Trendelenburg vorgeschla-
gene System der griechischen Conjugation, e nel 1796 il De syntaxi graeca libellus a cui segui
un trattato sulla corretta pronuncia del greco, Beitrag zur griechischen Sprachlehre tiber die
Aussprache fiir die Schiiler. Altre due dissertazioni, Untersuchungen iiber die alte Aussprache
des Griechischen e Versuch tiber den Ursprung der griechischen Schrift, non furono mai
pubblicate, cosi come 1'edizione isocratea qui presa in esame. (J. Bergmann, Die fiinf gelehrten
Primisser, Wien 1861, 26-47).

2 A far pensare addirittura allo stesso 1796 & il fatto che, parlando del trattato sulla sintassi,
Primisser usi I’espressione «nunc primumn», cioé¢ «ora per la prima volta». Una datazione che
non superi il 1796 & resa pill plausibile inoltre da una motivazione di ordine biografico: a partire
da tale anno tutte le energie di Primisser sono volte alla conservazione delle preziose antichita di
cui era custode in qualita di Capitano di Ambras, messe in pericolo dalle invasioni napoleoniche.
E si pud anche supporre che, proprio la mancanza di tempo, sia la ragione per cui non riesce a far
stampare la propria edizione isocratea.

3 «Inter alias causas, cur tam pauci juvenes, scholis nostris egressi iis, quae hic acceperunt,
literarum graecarum rudimentis initiati, proprio studio et exercitatione eo perveniant, ut laboris
fructum denique in libris veterum auctorum percipere possint; illa mihi non minima esse videtur,
quod in tanta editionum copia, quae quotidie in lucem prodeunt, nulla, quod sciam, tironum
captui usuique satis est accomodata (...). Existimabam igitur, id optimum factu fore, si
quorundam aureae aetatis auctorum scripta una cum annotationibus grammaticiis ederentur,
quibus anomaliae occurrentes, et hellenismi a latinae linguae genio alieniores complanarentun».
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affrontare gli autori affidandosi unicamente alle proprie forze. A tal fine correda le
orazioni isocratee di un alto numero di note esplicative, di carattere prevalentemente
morfologico e sintattico, e che impiegano la parafrasi latina come normale forma
esegetica. Compone cosi un commento puntuale, grazie al quale anche un lettore
inesperto pud comprendere il testo nei suoi passaggi pi difficili4.

Sebbene, nelle intenzioni dell’autore’, quest’opera doveva essere dunque nella
struttura e nella concezione generale dell’impianto un nuovo e originale strumento di
apprendimento, studiando il commento linguistico non si trova nulla nella sostanza
dell’insegnamento che si discosti dalla tradizione grammaticale dell’epoca®.
L’importanza storica di questo documento quindi sembrerebbe modesta, e senza
dubbio lo ¢ per quanto concerne la ricostruzione dell’evoluzione degli studi classici:
non rappresenta certo un radicale cambiamento di direzione rispetto ad altri scritti
coevi’.

Risulta invece molto piul interessante se considerato da un punto di vista di storia
della filologia: benché Primisser affermi esplicitamente, pur non mettendone in
discussione il valore, di non essere interessato ad un lavoro filologico approfondito8,
non trascura del tutto i problemi inerenti alla costituzione del testo.

Nella prefazione infatti, rivolgendosi ad un pubblico erudito, indica innanzitutto
chiaramente su quale materiale si sia basato per la propria edizione: due precedenti
edizioni pubblicate a Basilea nel 1561 e nel 1565, e la traduzione latina commentata da
Hieronymus Wolf, pubblicata, sempre a Basilea, nel 15489, Poi spiega i criteri seguiti

4 Ovviamente uno studio approfondito delle annotazioni non porterd solo all’intelligenza dei
fenomeni linguistici presenti nel testo isocrateo, ma, in un secondo momento, se ben assimilati,
consentira di riconoscerli anche nelle altre opere greche, con le quali il lettore principiante
eventualmente desideri confrontarsi autonomamente.

5 Esistono difatti proprio di Isocrate altre edizioni settecentesche con commento grammaticale, di
cui evidentemente Primisser non aveva notizia.

6 Si possono citare a titolo di esempio, tra le pit evidenti caratteristiche della tradizione
grammaticale settecentesca nell’opera di Primisser, I’assenza di una prospettiva diacronica nella
considerazione dei fatti linguistici, e il ricorso a numerose regole pratiche, e ancor pit
innumerevoli eccezioni a queste regole, desunte da un’osservazione empirica e che necessitano di
essere memorizzate in mancanza di una comprensione delle leggi fonetiche sottese ai mutamenti
cui soggiacciono i temi nominali e verbali nelle declinazioni ¢ nel complesso sistema verbale
greco.

7 Pur non presentando novita di rilievo, si pud comunque considerare il commento di Primisser un
ottimo lavoro, sostenuto da una solida pratica linguistica e una profonda conoscenza del greco
attico.

8 Perché estraneo al fine di portare a compimento un’edizione utile per ’apprendimento del greco:
«quin et summi viri, qui adversationes criticas scripserunt, quique ex veteribus codicis
manuscriptis operosissimo labore varias lectiones collegerunt, et editiones vulgatas innumeris
mendis laborantes castigarunt, quamquam nemo sanis mentis negaverit eos summopere de re
literaria meritos esse, tamen ad eum finem, quem nunc mihi propositum habeo, parum videntur
contulisse».

9 §i tratta dunque di materiale a stampa, ¢ in questo dato non sara difficile scorgere un riflesso della
prassi dell’epoca, prendere come base di ogni nuova edizione di un testo la vulgata, e correggere
ope codicum o ope ingenii solamente dove si presumeva ci fosse una corruttela, non essendo
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€ come si sia comportato trovandosi di fronte a lezioni differenti o ad un testo a suo
avviso insoddisfacente: «Textum quidem, quoties hae duae editiones consonarent, nec
alia ratio mutandum aliquid suaderet, penitus immutatum retinui: ubi vero illae
discreparent, id quod mihi rectius et graecae linguae genio convenientius videbatur,
recepi. Sed ubi vulgatam lectionem aperte corruptam esse putabam saepius
emendationes Wolfii, quae in textum nondum erant receptae, nunc eidem inserui; saepe
ex notis marginalibus, quas illarum editionum Basileensium posterior mihi obtulit, vitia
emendavi; quandoque etiam ipse medelam afferre ausus sum (...)»: un lavoro critico
dunque di scelta tra diverse letture e correzioni a sua disposizione e anche una propria
riflessione sul testo, da cui sono poi scaturite alcune congetture originali. Di queste
rende dettagliatamente conto, spesso motivando i propri interventi, con la compilazione
di un elenco dei passi esaminati, che complessivamente sono ottantotto.

In quarantatre di essi Primisser adotta la correzione suggeritagli dal margine
dell’edizione di Basilea del 1565 o dal commento del Wolf, restituendo trentuno volte
la lezione con ogni probabilitd originaria. Quarantacinque sono invece le congetture
originali, e tra queste ventiquattro trovano conferma nella tradizione manoscritta!?, che
egli non conosceva, ¢ possono percid ragionevolmente essere considerate corrette.

In Dem. 28 '! la congettura abTAV dydma ¢ ovvia:

Tipa TV Omdpxovoav ovoiav Svoiv Evexa, (...)r mpdc B& 1OV dAAov
fiov undév OmepParAdviwe GAAG peTpiwe adtdv dydra.

Il pronome dimostrativo adT4c¢ si riferisce al sostantivo femminile ovoia, va quindi
declinato al femminile (a01riv), non al maschile (adTéV).
In A Nic. 48,

A6 xai tiv ‘Ourpov moinoiv kai 1od¢ mpdtwe edpdvrag
Tpaywdiav d§iov Bavpdfev.

giustamente Primisser congettura Tov¢ Tpwdtove eVpdévTac. Poco stringente perd
¢ la sua motivazione: se anche, come lui osserva, I’avverbio sottolinea 1’aspetto del
primato dell’invenzione, mentre 1’aggettivo indica una classe di persone (tutti coloro
che per primi si sono dedicati alla tragedia), tale differenza non ¢ comunque decisiva.
In Nic. 16,

ancora sentita 1’esigenza di una collazione sistematica tra tutti i codici disponibili (cf. S.
Timpanaro, La genesi del metodo del Lachmann, Padova 19812, 17-34).

10 Nella tradizione manoscritta isocratea si riconoscono due famiglie, una rappresentata da un codice
del IX-X sec., I'Urbinas 111 (T'), scoperto nel 1823 dal Bekker e da allora punto di partenza per
tutti i successivi editori, ¢ la vulgata, un gruppo di manoscritti generalmente concordanti, tra cui
spiccano il Laurentianus LXXXVII, 14 (), del X111 sec. ¢ il Vaticanus 65 (A).

1" Per i passi discussi riporto il testo dell’edizione di Basilea del 1561, in modo da rendere pil
concretamente evidenti le scelte di Primisser.
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Kai ptv 81 Sopdv xal tac ¢docic 1dv avOpdrwv xar tag npdaleg
dravree dv Ta¢ Topavvidac pudirov Sporoyfosiav. Kaitor tic ovx
&v déxaito TGv €8 Pppovodvrwv ToradTne momTeiac petéferv, év |
p1 Starfon xpnoréc v...

propone di correggere SiaArfon con il futuro draAroet, osservando che in
locuzioni di questo tipo & pid usuale il futuro, mentre 1’aoristo sigmatico di
draravBavw & fuori dall’uso e se Isocrate avesse voluto impiegare un congiuntivo
aoristo si sarebbe servito della forma d1a 6. Il ragionamento ¢ giusto: 1*unica
forma di aoristo attestata ¢ d1éAaBov, e il futuro & necessario in quanto la
proposizione relativa introdotta da { ha una sfumatura di valore finale.

In Nic. 40,

..un otépyworv oic €rpafav, AAAG Taic avT@v Adovaic Avmrodo
Tadtac, v¢ dv adtol undev afobor Avmeiobat.

preferisce a oTépywaotv I'indicativo otépyovatv, considerando che non vi € ragione
di usare il congiuntivo e che subito dopo segue il verbo Avmoiic all’indicativo. In
effetti la struttura del periodo impone questa scelta: AvroG0ot ¢ coordinato a
otépyovaiv dalla congiunzione avversativa aAAd, e poiché entrambi i verbi
esprimono realta oggettive & necessario 1’indicativo.

In Nic. 60 la lezione delle edizioni di Basilea ¢ palesemente erronea:

..Me1pdoBe xpnotods Vude map€xovrag £ficobobor Toig
ApoEXOVOLY.

¢ si puo facilmente spiegare come una svista attratta dalla serie di accusativi che
precedono. Primisser vede che il participio di mapéxw deve sicuramente essere
declinato al nominativo in quanto congiunto con il soggetto, e propone quindi
TAPEXOVTES.

In Nic. 61,

Toirabta mpoodokdte mpdEelv, ola dv mepl rfudv dravoeiobe

¢ giustamente indotto a emendare d10voeioBe con il congiuntivo dtavofobe dalla
presenza della particella modale dv, in modo da conferire alla frase la sfumatura
eventuale richiesta dal significato!2,

InEv. 3,

12 (Riceverete in cambio del bene qualora nutriate sentimenti positivi nei nostri confronti, mentre
ve la passerete male qualora proviate della malevolenza».
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Evpricopev yap todc $thotipove xai peyadoylxovg Tdv dvdpdv...
mdvra motolvrac, §mwe abBdvartov Thv mepl avTdv pviunv
xararelgwory.

notando che ’aoristo sigmatico di xataA€iTw non & in uso, e ritenendo «pit
elegante» una costruzione con il futuro, congettura xatargiyovoiv. Entrambe le
motivazioni sono valide: 1’aoristo in uso di xkataAeimw & ’aoristo tematico
KATAALTOV, € non c¢’é dubbio che i verba curandi (in questo caso 1’espressione
Tavra worodvrag, ‘fare di tutto’) richiedano la congiunzione finale 6w¢ pilt un
indicativo futuro. ‘

In Ev. 26,

Tooadtnv 6 daipwv €oxev adtod mpdvoiav, Snwe KAAFC Arfweran
™v Pacireiav, $ob’ oa piv avayxaiov Av mapaokevaobijvar 51’
aoePeiac, tadta ptv érepoc Empatev, ¢E dv 8’ oidv ' fv doiwe xal
dikaiwg AaPeiv v gpxiv, Edaydpav Siedpuiraxev.

Primisser propone Ebaydpq al dativo: la divinita conserva i mezzi leciti di conquista
del potere ‘per Evagora’ (dativo di vantaggio), non conserva ‘Evagora per’ i suddetti
mezzi. '

In Ev. 46,

Srwe ovdtv mapaiiwdv dv mpooeivan BEi T0ic Paciredorv, arr’ éE
Exdorne tic mohiteiag tEeireyudvoc 10 PérTioTov...

congettura un participio presente TapaAginmwv, necessario per esprimere la continuita
dell’azione: Evagora era solito, era sua abitudine, faceva quasi parte del suo stesso
carattere non trascurare le qualita proprie di un re.

In Ev. 52

Kdvwva d¢ Tov dia mAeiorac dpetrds mpwrevoavra Tdv "EArfqvev
11 odx oidev, dm bvotvxnodone TAC mérews, EE amdvrwv
¢xretdpevoc ¢ Evaydpav §A8n, vopicac xai 1§ odpan
pefatotdtnv eivar v map’' éxefvov xarapvyiv xal 1§ mérer
Tdyiot’ dv adTdv yevéobar Ponddv.

Primisser scarta la lezione erronea con il genitivo map’ éxeivov, lasciando poi aperta
la possibilita di scelta tra accusativo e dativo!3. La prep. Tapa in questo passo ha il
significato di ‘presso’, e regge un complemento di stato in luogo che si pud esprimere
sia con il dativo (map’ Exeivew), sia con I’accusativo (map’ Exeivov).

In Pan. 22,

13 La tradizione manoscritta mostra preferibile la lezione TAv Tap’ éxeivy xatapuydv dei
migliori testimoni.
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Totto 8 €l Tivec tavtnv peEv uf voullwar Sikaiav sivar tiv
kpioty GAAG MOAAGS TAC peTaPoras yiyveobai, Ta¢ yap dvvaoreiac
obdémote T0i¢ adrtoic mapapéverv, akioBor 5¢ Tiv fyepoviav Exelv
domep dANO T yépag fi TODC MpWdtove tuxdvras TadTne TAC Tipfc f
TovG mAeiotwv ayabdv aitiovg Toi¢ “EAAnowv dvrag, fyodpar xal
To¥ToVC €ivar ped’ Audv.

motiva la correzione del congiuntivo vopi{waot delle edizioni di Basilea con
I’indicativo voui{ovar fornendo due giustificazioni: innanzitutto afferma
giustamente che non vi & ragione di usare il congiuntivo, in secondo luogo nota che
subito dopo segue un altro indicativo (a§10001), € che entrambi i verbi sono
coordinati in dipendenza da £1'4.

In Pan. 75,

Miciotwv pev odv dyabB@v aitiovg xai peyiotwv éraivev afiovg
fyodpat yveyevijoBar tov¢ toic odpaocitv vmép TAC "EAAddo¢
npoxivduvedoavrtac: od pfv oddE Tdv wpd morEpov TovTOVL
yevopévov xai dvvaotedoavrev éxatépq!S Ttoiv moréorv Sixatov
dpvnpoveiv: éxeivor yap fHoav ol wpoaokrfoavies Tolg
¢myityvouévove xai ta wAROn wpotpéyavrec éxn’ dperi xai
XAAEMDE AVTAYWVIOTAS TOIC PapPdpoic motfoavres.

congettura £%’ QpeTRV, per esprimere il complemento di direzione che il contesto
richiede.
In Pan. 113,

"H ric o¥Tw TOOOTTOV AEppw TEY WoMTikdV AV Wpayudrwv,
Sonic obx &yydC rfvayxdobn yevéobar TGV ovpdopdv, eic A ai
roradton pvoeic Audc xatréoTnoav;

osservando che oUTw e ToGoBTOV svolgono la stessa funzione!¢ e che quindi uno
dei due deve essere eliminato, propone di leggere oUTw Téppw, e restituisce cosi il
testo originario, confermato dai manoscritti.

In Pan. 119,

Kai taff’ 61 Sia tiv tdv 7poydvwy Tdv Nuetépwv ApeThv 0UTWE
elxov, ai TAc mMérewe cvpdopai coddc Emédeifav: dpa yap Te Thc
apxfic areorepovueba kat toic"HAAnowv apxn Tdv xaxdv gyiyvero.

Primisser offre una lettura del testo sintatticamente piu regolare e restituisce la lezione
dei codici pib attendibili della tradizione manoscritta congetturando £1xev.
In Pan. 141,

14 La coordinazione ¢ sottolineata dalla presenza delle particelle pév e 5€.
15 Cosi nelle edizioni di Basilea, dal margine perd Primisser trae la giusta correzione &v éxatépq.
{6 TogodTov senza dubbio & una glossa penetrata nel testo.
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..GAN Spwe o¥tw Tamewvig duvdpews ol dvvartar wepiyevéoBau
BaociAeds woAepdv, AAX' fidn utv EE &tn Bratétpipev, el B Bel T4
péAAOVTA TOIGC YEYEVNUEVOIC TEKpaipeoBal, moAU mwAeiov éan{c
¢oniv étepov amooThivan mpiv Exelvov éxmoAtopxn@fval

Primisser a ragione corregge il ToAd mA€iov delle edizioni di Basilea con un ToAd
TAEiwv’ EATIC & un sostantivo femminile a cui ¢ concordato 1’aggettivo di grado
comparativo derivato da ToA ¥¢, quest’ultimo percio va declinato come il nome a cui si
accompagna al femminile.

In Pan. 154,

Oi Kévwva ptv (...) éxl Bdvarov ogvAraPeiv étéAuncav;

congettura £mt BavdTw, osservando che la prep. €l unita al dativo serve a designare
il fine. Il ragionamento & valido e si pué aggiungere anche che i Bavdty (con il
dativo, non con I’accusativo) & locuzione comune con il significato di mandare a morte,
giustiziare qualcuno.

In Plat. 32,

“Qor’ el Aaxedaiudvior TRV adThv yvdunv Eoxov @npaioic, ovdiv
av éxdbAve Tovg dmaor Toic “HAAnowv aitiove TA¢ ocwrtnpiag
yevopévove abdtove Omd tdv ‘HAAAvwv éEavbpamodiodfivar kai Taig
ueyiotaic ovpdopaic mepireoeiv. Kaitor tiva tniikadtnv
gvepyeciav €Eoiev &v eimeiv, §nig ixavn yevioerou SiaAdoar Thv
ExOpav v €x tovTLv Bikaiwe Gv dmdpEovaav mpog avTodG;

’

il participio presente Owdpxovoav congetturato da Primisser esprime 1’aspetto
durativo dell’inimicizia degli Ateniesi verso i Tebani.
In Plat. 44,

Ndc 8 od rdvavria ¢avioecle mpdrrovrec vpiv adrtoic, €l
Onpaiovc ptv pn draxwAvonte mapapaivovrac Tovc Spxovs kal
T4 ovvOrikag, mpdc B¢ Aaxedarpoviovg Vmép TAV adTAV TOUTWY
TpoOTO1{OE00E TOAEUEIY;

facendo notare che a questo verbo seguono da vicino altri due futuri, giustamente
corregge l’aoristo congiuntivo dtaxwAvonte con il futuro indicativo
draxwAUyaeTe, anche se in realtd decisiva in questo caso ¢ la presenza della
congiunzione €i che presuppone I’uso di un indicativo, mentre un congiuntivo
richiederebbe £dv.
In Areop.29,

Kai mp@tov pgv 1a mepl 100G Oe0ds 0¥k dvepdiws ovd ATAXTWE

o1 &0epdmeovv olt’ Wpyialov: 08d’ omdte ptv déEetev adroig,

Tpraxogiove Pobdc Emeumov, Omdte Bt T¥)O01EV, TG TaTtpiove Ovoiag
¢Eéaimov.
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corregge 1’aoristo £E€Amov delle edizioni di Basilea con un imperfetto, osservando
che altri imperfetti precedono e seguono. E da notare inoltre che in tal modo la frase
assume una struttura perfettamente parallela alla precedente, e, soprattutto, che 1’aspetto
durativo ¢ assolutamente necessario per il senso.

Anche la congettura di Areop. 30,

"AAN’ éxeivo pdvov étrfpovv, rwc undév prhrte t@v marpiwv
xataddowst pqt’ €xw Tdv vomlopévev mpoagbrhgovaiv.

ha un’analoga motivazione. Primisser sostituisce al congiuntivo xataA¥owot il
futuro xatardoovor perché immediatamente dopo segue un altro futuro. A
conferma della validita della correzione si deve aggiungere anche che la normale
costruzione dei verba curandi (tnpéw) prevede I’uso del futuro introdotto dalla
congiunzione 6mwé, e che le due frasi sono poste in correlazione tramite la ripetizione
della particella prite.

In Areop. 40,

"Emel Ta mAfOn xoi Tag dxpifeiac TGV vépwv onueiov eivar Tob
kax@dc oikgioBon TRv WEAwv TtadTnv: éudpdynara yop o¥TOUE
moovpé€vove TEVY aupaptiudTtwv mToAAodc yiyveoBar rtoug
vépove dvayxdleoBat.

allo scopo di appianare la durezza della costruzione, che secondo lui sarebbe possibile
spiegare solo considerando adToV¢ TolovHEVOLE come accusativo assoluto,
Primisser propone di leggere, al posto di yiyveaBau presente nelle edizioni di Basilea,
1iBe00 0.

In Areop. 41,

...TO0G pév xaxds tebpappévove xal TodS axpipdc TAvV vépwy
dvayeypapuévovs toAurnaeiv wapaPaiveiv, tovs BE xaArd¢
rerondevpévove xal 10I¢ KaAdC xetpévoic E0erroerv dpuévarv.

notando che kA @< non si oppone adeguatamente all’avverbio dxpip@dc, congettura
amA@c, che meglio si adatta al senso della frase.
In Areop. 43,

‘Edpwv yap todc ThAikodtovs Tapaxwdéorara Siakeipévove xal
mheiotwv yvépovrac EémBupmidv, xai TAL Yuxas avTdv pdhora
robevOfivanr Seopévac émuereiac xoAdv émradevpdrov xar wévorc
1dovas €xovoiv: é¢v pdévorc ydp dv todroic éppéverv adrodc,
trev0épwc TeBpaupévouc kol peyahoppoveiv eiBropévovs.

Primisser si rende conto che la costruzione del testo delle edizioni di Basilea &
chiaramente errata e quindi propone di leggere Tov¢ anziché adrod¢, in modo da
poter sostantivizzare grazie all’articolo i participi TeBpappévove e eibiauévouc.
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In Areop. 76,

Eigi yap oi toiofrtor T@dv Adywv Emaivoc piv 1év d¥{we oddc
avdTodC THC TAv Tpoydvwv ApeTAC TapexSvriwy.

Primisser si accorge che 1’aggettivo &£10¢ va concordato con adpdic adTove perché
deve qualificare come si mostrano coloro per i quali i discorsi costituiscono una lode, €
congettura quindi a&iove.

Queste dunque, brevemente illustrate, le congetture che trovano conferma nella
tradizione manoscrittal”. Tutte rivelano una lunga e meditata consuetudine con gli
autori greci, un vivo senso della lingua, grazie al quale Primisser & in grado di cogliere
d’istinto quanto sia contrario all’usus scribendi isocrateo, o in generale vada contro le
norme grammaticali e sintattiche!$, anche se poi non sempre riesce a giustificare il
sospetto che nutre nei confronti di un passo corrotto e il proprio intervento sulla base
di motivazioni obbiettive, desunte da norme certe € ben definite.

Una giustificazione piuttosto debole, per esempio, ¢ quella offerta per 1’intervento in
A Nic. 48, dove dice di preferire a To0¢ TpWTwE €OpdvTag il sintagma To0¢
TpdTovG EVpdvVTaG perché mpWTwe, essendo un avverbio, «respicit ad modum». In
realta questa considerazione non costitusce una ragione valida per modificare il testo:
dire «i primi inventori» 0 «coloro che inventarono per primi» non ¢ poi tanto
differente. Ma poiché TpddTw¢ non ricorre mai altrove né in Isocrate né negli oratori
attici, e, attestato una volta in Eschilo, non compare pit fino ad Aristotele, possiamo

’

17 Le proposte di correzione di Primisser che invece non trovano riscontro nella tradizione
manoscritta sono le seguenti: Dem. 3/ mo100vTec ptv €0, 4 Nic. 35 &v axpipdc eidévar
BovAn, Nic. 16 &ravrec &v Ta¢ Tupavvidac, Nic. 29 Tolo0To¢ eiut, Nic. 62 oinabe,
Ev. 5ta t@v maraidv €pya, Ev. 43 1dv xata tv duépav éxdornv, Bus. /
¢noixnaiv vel Eémoixéaiayv, Bus. ] mvBduevog, Bus. 17 TAgiov, Bus. 28 xal mepl T4C
Ovaiacg, Sof 5mept dv, Pan. 47 <prrhogodiav> | méhc fqudv étiunce, xai
Adyovg, Pan. 54 éx 1dv iketardv qudv, & fde Tivec érorfoavto, Pan. 7/ 1@V
5t gvupdxwv avumépPAntov fyovuévev <adtods> Exerv TV Apetnv, Plat.41

"Aptoépln adrtd mpayudrtov yveyevnuévwv, Ar. 6 £xorpev, Ar. 40 dpolovg
avdyxn, Ar. 66 ToOC Bt <VEWC> GUA{OAVTEC, Ar. 77 anomAavdpar.

I8 Questa profonda conoscenza della lingua greca emerge anche in alcune congetture che, sebbene
erronee, hanno tuttavia il pregio di offrire un testo irreprensibile grammaticalmente, laddove nelle
edizioni di Basilea é chiaramente scorretto, o di evidenziare una corruttela non particolarmente
manifesta. Per esempio, in A Nic. 35, Primisser ritiene che il testo delle edizioni di Basilea
debba essere corrotto in quanto propone un presente indicativo (BoAet) unito alla particella
modale &v, che in effetti si trova solo con I'indicativo dei tempi storici o del futuro. Avanza
quindi la proposta di correggere foyAgL con il congiuntivo fovAn, in modo da rispettare le
regole della sintassi. Il testo cosi da un punto di vista grammaticale scorre ineccepibilmente,
anche se non ¢ quello che si ricava dai manoscritti ( dove si legge fovAn061]¢). Un’altra ipotesi
ragionevole, che ancor piu si avvicina alla lezione testimoniata dalla tradizione manoscritta, & in
Bus. 17. Qui Primisser vede chiaramente che la presenza della particella 1§ comporta la presenza
di un avverbio di grado comparativo, anziché un avverbio di grado assoluto quale ¢ il mAgioTov
delle edizioni di Basilea, e quindi congettura TAgiov, una mera variante ortografica della lezione
tradita mAéov.
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ben supporre che Primisser abbia sentito questo avverbio come estraneo al linguaggio
isocrateo, e abbia quindi deciso di emendarlo, senza perd fornire una motivazione del
tutto convincente. In Ev. 3 sostituisce il futuro kataAeiyovot al congiuntivo aoristo
KaTaAeiywor® intervento & necessario perché siamo di fronte a una completiva
dipendente da un verbum curandi (rappresentato da Advta To108vTaC), costruzione
che di regola prevede I'utilizzo del futuro. Primisser perd fornisce motivazioni di
ordine diverso: nota, a ragione, che di kataAeimw non ¢ in uso 1’aoristo sigmatico
(semmai si dovrebbe avere il congiuntivo kataAir@orv), e afferma: «elegantius
futurum quam conjunctivus». Anche qui dunque rivela una notevole sensibilita per cio
che &, o non ¢é, consono allo spirito della lingua greca, anche se piu che di una
questione di «poca eleganza» in questo caso si tratta di una vera e propria violazione
delle regole sintattiche presente nelle edizioni di Basilea.

I fatto che Primisser spesso sia riuscito ad emendare correttamente il testo guasto
delle edizioni di Basilea perché sorretto da una forte pratica linguistica, a cui non
sempre corrisponde una eguale conoscenza della teoria, non deve pero far credere che
egli con leggerezza intervenga nel testo ogni volta che al suo orecchio una parola,
un’espressione o una frase non suoni come tipica della prosa greca. Egli anzi dimostra
un conservatorismo testuale!9 che, se in certi casi pud arrivare ad essere fin
eccessivo?0, ¢ comunque indice di un atteggiamento ragionevole, di un modo di
operare che non si lascia condizionare da una onnipresente volonta di migliorare il
testo.

Un altro aspetto che & possibile cogliere dall’analisi dei suoi interventi, legato alla
stessa disposizione mentale da cui nasce il suo conservatorismo critico, ¢ la tendenza
ad una normalizzazione grammaticale?!: si veda Nic. 40, o Areop. 29 e 30, dove
giustamente congettura oTépyovoiv, é{éreimov, kataA¥oovat basandosi sul
fatto che precedono e seguono altri indicativi, imperfetti e futuri.

Tali caratteristiche del lavoro di Primisser, anche se non negative di per sé, possono
essere viste talvolta come un limite: la cautela che si rivela sia nell’emendare che nella
preferenza per i costrutti grammaticali pia semplici e per un testo che sia il piu

19 A cui espressamente dichiara nella prefazione di attenersi: «...sunt quidam loci reliqui, quos licet
suspectos, tamen intactos reliqui, ne temeritati argui possemy.

20 In dreop. 66, anziché correggere I’articolo determinativo To¥¢ privo di un sostantivo di
riferimento con il neutro Td preferisce ipotizzare la caduta di ve@d¢; in Areop. 40, pur notando
che la soluzione migliore sarebbe espungere del tutto dal testo dvdyxn perché dovrebbe reggere
un’infinitiva, inaccettabile in quanto dal paragrafo precedente prosegue un discorso indiretto, si
limita poi a congetturare un gvdyxn avverbiale.

21 Che talvolta lo porta fuori strada: & il caso di Nic. 29, dove il desiderio di rendere omogeneo il
testo lo induce a correggere To10010¢ €0Tiv, forma resa necessaria dalla presenza dell’articolo
0, con T0100T0¢ Eip1, solo perché nella frase seguente Nicocle ritorna a parlare in prima
persona (a&100einv), e di Areop. 6, dove congettura Exo1pev al posto dell’erroneo Exev delle
edizioni di Basilea perché poco prima ricorre i8otpev, mentre il testo suggerisce di emendare con
una prima persona singolare.
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possibile omogeneo, ¢ la difficolta a giustificare tramite precise regole grammaticali
alcuni suoi interventi, peraltro altamente probabili. Sembra quindi opportuno ribadire
che proprio la mancanza di una teoria linguistica, di un complesso di norme astratte
che giustifichi e codifichi ogni aspetto della grammatica greca, rende piu evidente
quanto Primisser conosca a fondo questa lingua e tutte le sue particolarita nel
momento in cui, congetturando di testa propria, riesce a sanare una corruttela: come
quando in Nic. 16, in una relativa, vede la necessitd di sostituire al congiuntivo
dtarron il futuro Brahrioey, richiesto dalla presenza di una sfumatura finale, o in
Ev. 46 sostituisce al participio aoristo TapaAitndyv il presente Tapareinwy,
necessario per esprimere 1’aspetto durativo dell’azione, implicito nel testo.

Il fatto che altri, indipendentemente da lui, siano in seguito giunti alle medesime
conclusioni, congetturando o pill semplicemente appoggiandosi al testimone I', non
sminuisce I’importanza dei risultati conseguiti da Primisser. La personalitd dello
studioso, che emerge a prescindere dall’attualita dei suoi risultati sul piano della critica
testuale, ¢ comunque degna di rispetto.

Trento Elena Barzoi

- 403 -



