NOTES SOBRE ENZO DEGANI (1934-2000)

La Universitat de Bolonya. L’Archiginnasio. La sala del Stabat mater. Parlen, en el
primer aniversari de la seva mort, d’Enzo Degani, dels diversos camps en qué aporta
rigor filoldgic a I’estudi dels textos grecs. ‘

Me’n distrec una mica. Estic pensant en el que em sembla que tothom creu sobre
Degani: que va ser un cientific dels textos grecs, que era un mestre de la filologia
entesa com una ciéncia, com una técnica. I dono voltes als avantatges i desavantatges
de la seva manera d’haver posat la filologia en el centre de la seva vida; de la seva vida
d’estudids i de la seva vida personal. Em venen a la memoria fragments de conversa.
No m’acabo de distreure del que diuen, els tan doctes professionals que ara parlen de
la seva obra, i em demano, al capdavall, si estic més interessat a comprendre com
treballava, ell, o, si a I'hora de fer les paus amb el seu record — tan viu i precis, tan
calent encara —, necessito també fer-me una idea del que ell pensava sobre com
treballava jo. Quan podiem confrontar projectes i experiéncies, discutir o escoltar-nos,
aixod no calia: a mi em bastava 1’afecte, la franquesa, I’amistat que em demostrava.
Tantes vegades haviem parlat de politica, d’homes i de dones, de moral, de menjar, de
futbol, de religio, de col.legues i d’amics, dels fills, de la feina també, que ara se’m fa
dificil fer les paus amb el seu record només tenint en compte el cientific dels textos
grecs, el fildleg. Interfereix I’home 1, de fet, m’adono que no em resigno a limitar-me
al filoleg.

Ahir al mati, a la parada de I’autobis que em portava de I’aeroport, hi havia Vittorio
Citti que m’esperava. Ara el veig, a la sessi6 académica en qué he deixat que el meu
pensament volés una mica per sobre del tan concret i documentat que s’hi deia, i em ve
al cap que va ser Degani qui em va presentar Citti, deu fer quasi vint anys, la primera
vegada que Degani va invitar-me a fer una lli¢6 al Departament de Bolonya i Citti
després al de Venécia. Citti fara aviat setanta anys, i amb ell he discutit manta vegada
sobre les possibilitats i els limits de 1’art de la filologia. Se m’acut que les notes sobre
Enzo Degani que penso ara que escriuré, les podria dedicar, regal d’aniversari, a
Vittorio Citti, que ahir al mati m*ha dit que no volia sentir parlar d’homenatges. Potser
aquest I’accepti.

Ha passat un any. M’arriba el paper que Citti acaba de publicar a Prometheus on
mira de fixar el lloc de Degani en la historia de la filologia. Citti ens hi fa veure la
importancia del fet que Degani, en el seu article (1999) sobre «Filologia e storia» — al
qual Burzacchini també ha atorgat «quasi il valore di un testamento scientifico» —
plantegi ’oposicié entre Gottfried Hermann i August Boeckh, entre les dues
concepcions de la filologia que, des dels anys vint del segle XIX, dividiren els
classicistes germanics entre partidaris de la Sprach- o Wortphilologie i partidaris de la
Sachphilologie — i, més tard, com també havia estudiat brillantment Degani, també els
italians. Citti deixa ben clar que Degani era un hermannia («la sua scelta fondamentale



era la costituzione dei testi, sulla base di quei principi che riconosceva propri della
filologia formale») perd també troba en ell «un’attenzione ai fatti di stile e di poetica
che ¢ assolutamente nuova e personale, che ne fa un hermanniano assolutamente
atipico». Aquesta «attenzione» deu venir a ser el que Burzacchini anomena, en la seva
nota necrologica de Gnomon, «finezza esegetica». I certament, és innegable que
Degani gastava precisi6 exegética — sobretot quan se les havia amb objectes molt
concrets, per exemple epigrames — i que podia dir, sobre dades molt concretes, coses
enraonadissimes sobre 1’estil d’un poeta —sobre 1’estil, doncs, com a suma de fets
particulars constatables en els textos. Pero també ho és, em sembla, que aquestes coses
no cal considerar que vagin més enlla de la filologia formal, servida, aixo si, en el cas
de Degani, per una intel.ligéncia i una penetracié excepcionals. De manera que la
diferéncia de Degani la marcava, ben cert, el seu domini de 1’ofici perd sobretot la seva
capacitat intel.lectual i la seva concentraci6 en el treball. Altres fildlegs hi ha tan bons
com ell en I’ofici, perd molt pocs n’hi ha hagut de tan penetrants, de tan precisos a
I’hora de posar la intel.ligéncia al servei del treball. Crec que, tant com a la seva
intel.ligéncia, la seva precisié era deguda a la por que li feia la intuici6, el subjectivisme,
la colonitzacié per la sensibilitat de 1’espai que entenia que pertanyia al rigor, a 1’ofici.
Es veritat que alguns seus temes d’interés, per exemple la poesia gastrondmica, podem
considerar que d’alguna manera es corresponien amb gustos o activitats de la seva vida
~— cuinar, per exemple —, perd també ho és que el seu atansament a aquesta mena de
poesia era tan metodic, tan precis, com la seva dedicacié a la cuina — sempre amb la
recepta exacta, sense deixar cap marge a la improvisacid, a I'imprevist.

D’altra banda, si és necessaria la correcta interpretaci6 filologica d’un text, de
vegades també és oportii — si no necessari — anar una mica més enlla, arriscar-se a
explicar que signifiquen els fets que I’analisi filologica palesa. Fins i tot quan podria
fer-ho, que fa 1’efecte que és quasi sempre, Degani sembla estar-se’n: no hi entra.
" Poso un cas que proposa Citti, en el qual Degani no solament remarca el sentit de
x6ptov en un fragment de Crates teba (1 Diels) i el contraposa a SABov, que és el
mot que es troba en el fragment de Sol6 (1 Gent.-Pr.) que Crates parodia, siné que fa
notar «il sottile, polemico richiamo a Hippon. 26, 6 W. dotAtov xéprov». La
relacid és certament oportuna, i els dos adjectius «sottile, polemico» revelen que no es
tracta d’un mer acostament mecanic, perd Degani ni esmenta el sintagma xwpig
dovroodvng del vers segiient en el fragment de Crates — que potser aclararia el
sentit del «polemico» — ni ens orienta sobre la natura de la subtilitat que atribueix a la
parodia de Crates. Tinc la certesa que no és per limitacio, sin6 per autolimitacid, per
autocontrol, que no hi entra. Tot i que els adjectius indiquen que podia haver anat més
enll3, ell ha constatat el que havia de constatar i prou. La resta no pertany a la filologia.

Encara un altre exemple, tot d’una altra mena. Des d’abans de la década dels
vuitanta, ben cert que sera facil de documentar, en els estudis classics com en altres
camps, una atencié molt considerable a la tematica de les dones, i fins i tot una atenci6
a aquest tema més dirigida a confirmar o desmentir punts de vista fixos o teories,
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provinents de la sociologia o de I’antropologia, que no pas als textos mateixos que
haurien de fonamentar i il.lustrar aquests punts de vista o aquestes teories —i que
sovint, no cal dir-ho, s’hi resisteixen. L’any 1986, en publicar una seva aportaci6 a
aquest tema, sobre la dona en la lirica grega, Degani manifestava la seva incomoditat i
el seu disgust davant la bibliografia existent, perqué «esili schemi, agevolmente
riproducentisi, si sovrappongono alla storia ed alla sempre problematica realta dei testi,
qui per giunta frammentari». Aixi les coses, «un approccio filologico rigoroso resta e
rimarra alla base di ogni ricostruzione. Che la filologia classica debba nuttrirsi di altre
linfe pud forse essere auspicabile», concedia, perd «senza di essa», advertia, «non ¢’¢
indagine che non rischi di vanificarsi, come diceva Gottfried Hermann, in leere
Trdaume».

Burzacchini ja formulava amb contundéncia que Degani era un «strenuo sostenitore
dei diritti di una rigorosa filologia di stampo tradizionale, decisamente alieno dalle
effimere mode culturali che ogni tanto fanno irruzione anche nei nostri studi» perd
també ell se sentia en 1’obligacié d’afirmar que Degani «non era peraltro insensibile
agli apporti delle piu varie e moderne metodologie d’approccio ai testi dell’antichita
classica, purché», advertia, «debitamente coniugate con un inflessibile rispetto dei
testi». No sé si en el cas de Degani acaben de lligar «strenuo sostenitore», «rigorosa
filologia», «inflessibile rispetto» amb «nutrirsi di altre linfe», amb 1’atenci6 als
corrents metodologics nous.

Com a reacci6 davant de la incompeténcia i de 1’oportunisme, de la moda sense fo-
nament, és ben clar que sempre cal aixecar la bandera dels drets dels textos. Perd tam-
bé és cert que la filologia, o bé mira de valorar i controlar les aportacions tedriques que
interfereixen en la «reconstruccié» de qué parla Degani — en el sentit que hi sén re-
conduibles no sense afectar els textos, que no sempre sén monoliticament univocs —,
o bé, si s’hi gira d’esquena i en prescindeix, la «reconstrucci6» corre el risc de limitar-
se a la situaci6 dels textos — només el context és «histdria» — i a I’examen critic de la
tradici6 filologica de cada text. La reconstruccié d’un text o del sentit d’un text no
sempre és I’enumeracié de dades concretes que es troben en el text o la suma
d’aquestes dades.

Tornant a I’article sobre la dona en la lirica, el recorregut de Degani pels textos és
.Segur i metddic. Recorre a un ordre d’exposicié consagrat académicament. No es
planteja on cal comengar i on cal acabar: usa Homer al comengament i té després
crides oportunes al text d’Hesfode, perd, el seu tema, el va a cercar primer a 1’elegia,
després a la lirica coral i monddica i per fi a la poesia idmbica; o sigui, que 1’exposa
per géneres. Diu coses molt erudites, interessants i pertinents, perd sobre textos con-
crets. Som ajudats a llegir textos poétics que parlen de dones, i altres textos — Plutarc
sobre Esparta, etc. — s6n adduits per proposar-nos-en contextos. El fildleg es limita al
funcionament correcte de la maquina del seu ofici. Repeteix judicis, i ell mateix n’emet,
perd les preguntes que, no essent en els textos, els textos plantegen, no sempre se les
fa; mira de no fer-se-les si no estd molt convengut de la resposta, i, si se les fa, mostra
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la debilitat de la filologia en 1’establiment d’alguns limits: aixi, interpreta en termes de
significacié textual — i no de realitat historica — que Arquiloc es proclami fill
d’Enipo, perd reporta, com a fets histdrics comprovats, que Safo era casada i tenia una
filla, dades que poden procedir només de la seva poesia i que, d’entrada, hi han de tenir
una significacié textual — que pot ben ser que no sigui, 0 que no sigui només, la
realitat historica. Quin és el criteri que separa tan nitidament fets que podrien semblar,
no sense fonament, dubtosos? En una nota de la seva participaci6 en el col.loqui de la
Hardt sobre Aristofanes (1991) Degani va deixar escrit el seu desacord amb la idea,
que jo havia raonat, que hi ha el llop en el nom de Licambes. Estem segurs de poder
separar noms ficticis i noms reals, fets reals i fets només textualment reals, en la poesia
grega arcaica? Si convertim cada nom en un problema concret, podem donar respostes
sobre el sentit de cada nom — no sobre la realitat o no, o fins a quin punt, del
personatge que el porta, aquest nom, en uns textos —, perd, si plantegem la qiiesti6
com un problema general, que afecta els diferents géneres poétics — encara que no cal
que funcioni igual en cada un d’ells —, la resposta, tan matisada com es vulgui, hauria
de consistir més aviat en ’establiment dels criteris a partir dels quals, tenint en compte
els fets concrets a la nostra disposici6, fora possible de plantejar respostes.

A la realitat dels textos s’hi arriba pel cami de la reconstruccié de la problematicitat
dels textos. Perd la problematicitat dels textos, els problemes que plantegen, no
s’esgoten en cada text ni en ’enumeracié i comentari de cada text en concret, coses a
les quals Degani aplicava admirablement la seva erudicié6 i la seva intel.ligéncia,
disciplinadament al servei del seu ofici de filoleg.

En un altre lloc, parlant sobre la situacié de la filologia classica a les darreries del
segle XIX, Degani es manifesta de bell nou sobre les excel.léncies de la filologia
formal, la fa procedir de Hermann i la considera basica, etapa obligada, tant en la
formacié de les filologies nacionals («quella filologia di cui la cultura classica italiana
* aveva un bisogno assoluto € senza la quale ogni e qualsiasi serio rinnovamento era di
fatto impensabile») com també en la formaci6 de cada estudios, de cada filoleg. Dins
del domini de I’ofici i amb ’exercici atent de la seva capacitat intel.lectual, Degani es
mantingué sempre en 1’ambit d’aquesta filologia.

El tema és si, més enlla de la filologia formal, tot sén leere Trdume o si la filologia
pot aspirar a orientar i fonamentar una reconstruccié que, partint dels textos, i
certament sense trair-los, siné enraonadament interpretant-los, se serveixi de formes
d’analisi arrelades en altres disciplines, des de la teoria literaria a I’antropologia. En
comptes de defensar només els drets de la filologia, es tracta d’integrar els drets dels
textos i la importancia de la tradicié filologica, des dels fildlegs hel.lenistics, en una
perspectiva més general, la cultura grega, a la interpretacié de la qual cal valorar
1’aportacié de metodologies, noves i no tan noves, provinents d’altres disciplines.
Degani en desconfiava; no s’hi sentia segur. Ben cert que, tedricament, lloava la
filologia «total» pasqualiana, que integrava «mirabilmente storia politica e storia della
filosofia, critica del testo ed analisi stilistica», i ben cert també que en alguns temes ell
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mirava d’acostar-s’hi — entre altres coses perqué aquestes sén disciplines més
* solides i tradicionals, amb una metodologia positivista. Perd no cal negar que on se
sentia segur, a gust, era en I’exercici de 1’erudici6 i la intel.ligéncia en 1’ambit especific,
estricte, de I’ofici filoldgic.

L’any 1983 va sortir als Quaderni Urbinati un meu article, el segon que vaig
publicar en italia, sobre el fragment 78 West d’Hipdnax (78 Degani, uns anys
després). Degani havia tingut la gentilesa — i la feinada — de llegir-lo atentament i
comentar-lo, i de passar-lo del meu italiad imaginatiu i aproximat a ’italia. Per a mi
aquell article conté una proposta de lectura dels minsos fragments d’Hiponax com a
poesia. A la seva edicié teubneriana del poeta (1983, 1991) i als seus Studi (1984)
Degani va senyalar amb precisi6 les dues conjectures d’integracio al text que jo hi feia,
que jo entenia que s’hi parlava d’un dokoAiaopdg, que establia per a la
interpretaci6 un paral.lel entre Cicé i Melamp, que s’hi devia parlar d’una curaci6
d’impoténcia, que hi confrontava el comentari de Servi al lloc ecl. 6, 26 de Virgili. La
concepcié de la poesia d’Hipdnax, el cami que jo provava de fixar en la meva lectura
del fragment, Degani, que havia fet I’esforg de fer-los entenedors en italia, no devia
trobar que fossin dades prou concretes, fites filologiques prou positives. En canvi, en
la conversa amb mi de vegades n’havia parlat, de com devia ser la poesia d’Hiponax,
més enlla de les dades positives.

Em crida I’atencié el que em sembla que hi ha, en aquesta rigorosa practica
filologica, d’autolimitacié, de por de no caure en discursos vans, en expressions de
sensibilitat o de gust. Com si calgués conjurar el fantasma d’alguna debilitat massa
humana i poc cientifica. A Degani li agradava explicar que era un estudiant de ciéncies,
ell — de quimica industrial —, que, atret per la quantitat de noies que feien lletres, es va
trobar un dia a la classe de Carlo Diano. Com si I’anécdota servis per a il.lustrar,
d’entrada, que ell no era «de lletres». I ja és ben curiés que un home com ell, que va
dedicar tota la vida la seva intel.ligéncia i el seu treball a la filologia, posés a I’inici
d’aquesta dedicacié la casualitat, el desti o 1’atzar, encara que fos en aparenga de
femenina carn mortal. Ell no era de lletres siné rigords, cientific. Exigia, per tant, als
textos grecs que exigissin uns coneixements, un métode cientific. Aixi, només en
I’ambit de la filologia formal se sentia segur, podia ser de lletres i cientific. La
consideraci6 dels textos com a literatura només 1i semblava garantida per la filologia i
la historia — a tot estirar, per les matéries que integren la filologia total pasqualiana.
Perque, si no, entenia que hi havia sempre el risc de fer volar coloms, d’emetre judicis
sense prou rigor, d’interpretar ¢ d’exposar sense garanties, de treballar sense métode.
Només la filologia convertia en cientific ’estudi dels textos.

Inquiet com era, s’obria, quan les trobava prou intel.ligents, a les consideracions
d’altres sobre el caracter literari dels textos — i ell mateix en deia coses assenyades i
justes, com ho és, i Citti oportunament ho recorda, la seva consideraci6 de la poesia
d’Hiponax, sobre la base principalment del léxic d’aquest poeta —, perd sempre
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mirant d’ajustar-se, ell, a «la realitat dels textos», procurant limitar-se a la consideracié
filologica de cada text. Prou comprenia que, entesa com a art, la filologia és técnica i
també creacid, perd ell ’entenia com a ciéncia i la novetat o €l progrés en els
coneixements 1’extreia, en forma de dades concretes, de la técnica, de 1’ofici — de
vegades amb singular contundéncia, com quan va fer acabar una discussié que
s’hauria fet inacabable, sobre un sintagma de I’epode arquiloqueu de Colonia, amb el
seu extraordinari saber lexicografic.

En el tracte amb mi Enzo Degani tenia paciéncia — qualitat que no sempre gastava
amb tothom. Haviem llegit plegats textos grecs — algun cop passejant, de memoria —
i, tot i que de vegades jo el desconcertava, ell crec que s’interessava realment per la
possibilitat de llegir més creativament de com ell ho feia, encara que no veia com refiar-
se de logiques del text no estrictament de filologia formal: com garantir que fossin
rigoroses? No s’hi sentia segur, com ja he dit tantes vegades, i tornava sempre a la seva
«realitat dels textos». Una realitat que és, d’entrada, la que resulta de 1’analisi correcta
dels seus elements segons la tradicié académica, i, al capdavall, de les modificacions
que la correcci6 de I’analisi, des del punt de vista de 1’aplicacio estricta del métode
filoldgic, permeti d’introduir en la tradicié académica. El territori de Degani era
aquesta realitat: la materialitat d’un text, la seva historia, qué se n’ha dit; per poder
entendre com és, com funciona. No sé gaire com tenia amb mi tanta paciéncia —amb
mi, que mai no en tenia prou amb aquesta realitat i li retreia sempre els drets de la
literatura, les altres realitats dels textos —adhuc amb referéncies a idees de Calvino que
havien estat traspassades, sense que el resultat complagués gaire Degani, a la
comprensié de la poesia grega.

Durant anys em va escoltar pacient quan jo li parlava de la traduccié de 1’Orestea
de Pasolini. A mi me n’interessava el text italia, lligar-lo amb I’intent de pel.licula
— un document que considero espléndid — i amb la linia d’interpretacions de la
" tragédia d’Esquil que procedeixen del Ilibre famés de Thomson. Des que vaig
descobrir la seva ressenya d’aquella traduccié no li’n vaig parlar més. Vaig
comprendre que parldvem de coses diferents. Ell no podia relativitzar una traduccio, en
el sentit de considerar-la un fet literari, cultural, inclosos els seus errors. Basta veure
com es va prendre la feina de traduir els Nivols, no solament pel rigor filologic
(«presupposto per me irrinunciabile», escrivia) que esmerga en la traducci6 en si (que
havia de ser també «fruibile da un pubblico di non specialisti») sin6 també per la mena
de comentari de dificultats i qiiestions debatudes que publica, curull de doctrina i de
seny, al primer nimero d’Eikasmdés (1990).

La seva rad, ell I’havia limitat a la materialitat del text. Potser tal com havia fet amb
I’estudi, amb la feina: limitar-la a la seva materialitat. Tal com havia fet també amb la
vida. Fets no sense relacié amb la seva laicitat militant («il mio convinto laicismop),
amb el seu ts de la intel ligéncia.
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Era també un home afectuds, amic dels amics, perd sempre a punt de cobrir amb
una certa ironia, amb un punt de distancia, 1’afecte, I’estimacié. Vaig llegir una vegada,
amb atenci6 i amb tensio literaria, car I’obra té un seu tremp, una seva forga, La voce di
un ostaggio (1945), unes pagines de «vita vissuta» escrites per la mare d’Enzo, que
era mestra i es deia Angelina Pasquale Degani. Les vaig rellegir fa pocs anys, arran
d’una telefonada que vaig rebre d’ell, content perqué semblava un éxit la intervencié
quinirgica a qué havia estat sotmés. Semblava un metge que parlés del mal d’un altre.
Perd era ell que parlava del mal que ell tenia i que al final el mataria. Em va telefonar a
Vilacolum, a I’Emporda, no lluny d’Emptiries, on la meva dona i jo tenim de fa anys
una casa de poble restaurada, i vaig pensar en ell, aquell mateix dia, durant una
passejada que haviem fet plegats més d’un cop, 1’estiu que ell i el seu fill Dario hi van
passar unes setmanes. Després, tornat a Barcelona, hi vaig rellegir La voce di un
ostaggio, que es refereix a uns fets cruels, de represilia, esdevinguts a Terrazzo durant
’ocupaci6 nazi. L’estiu de 1944, quan Degani encara no tenia deu anys. Em va colpir
retrobar-hi la imatge, tal com recordava, d’un noiet atemorit, indefens, que surt, per la
crueltat de la realitat, de la novel.la d’aventures que llegia i es troba en un mén hostil,
incomprensible, desemparat. Retocades o parcialment o del tot inventades per la mare,
hi ha en el llibre pagines d’un diari atribuit al fill. El mostren tan innocent, tan
espontani encara i lligat a ella, que vaig pensar si el Degani que jo coneixia no s*hauria
construit acuirassant-se contra aquella imatge d’indefensié infantil I’expressi6 de la
qual era la voluntat literaria de la seva mare. El seu laicisme davant de la pietat matema;
la seva escriptura, cenyida als arguments, al progrés de la raé i la intel.ligéncia, incisiva
i concreta —una mica turmentosa i tot, com era la seva lletra—, davant de la intenci6
narrativa de la mare —autora també d’una novel.la, sobre el mateix tema—, al servei
d’uns ideals certament civils pero informats per la fe religiosa, no lluny del sentiment i
del pathos de la realitat.

He repassat algunes cartes de Degani, les que tinc endrecades. Testimonis de les
visites d’ell a Barcelona, de les meves a Bolonya i altres llocs d’Italia, de la feina que
anava fent, d’hostilitats i d’empreses académiques, sobre ftaca, €l Giornale Filologico
Ferrarese, Eikasmos. Recordo les seves telefonades a les vuit del mati, a casa meva,
quan arribava a la Facultat, i ja havia parlat, m’explicava, o parlaria immediatament
després, amb Peppino Mastromarco. L’amic entranyable amb qui firnava, amb el fill
Dario, les postals que a I’estiu ens enviaven des de les Dolomites. Aiguna d’aquestes
cartes explica detalls sobre concursos, un tema que sovint 1’obsedia. En algunes
d’elles surt — i aprofito la dada per concloure, tornat al bell comeng — Vittorio Citti,
per al setante aniversari del qual he escrit aquestes notes, tan poc académiques, de
recordanga d’Enzo Degani.

Barcelona - Carles Miralles
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