OSSERVAZIONI SUL NUOVO POSIDIPPO (P.MIL. VOGL. VIII 309)

Non mi illudo di poter offrire, in queste pagine, contributi durevoli, dal momento
che il papiro di Posidippo, subito dopo aver visto la luce nell’esemplare edizione di
Guido Bastianini e Claudio Gallazzi!, ¢ a dire il vero anche da prima, & divenuto
oggetto di attenzione da parte di moltissimi studiosi, nonché argomento di convegni,
congressi e giornate di studio. In tale fervore di ricerca e di confronto, ¢ prevedibile che
ogni nuovo risultato esegetico € ogni nuova proposta critico-testuale vengano
rapidamente superati da pil nuove idee, scoperte, deduzioni, felici accostamenti, e cio
non nel giro di anni, ma di mesi, se non addirittura di settimane. In tutta onesta, credo
che ’edizione di Bastianini ¢ Gallazzi non sard sostituita tanto in fretta, poiché gli
editori hanno lavorato in maniera ammirevole, segnando innumerevoli punti di non
ritorno tanto nella ricostruzione del testo quanto nell’esegesi dei passi pilt scabrosi.
Ma, nonostante cio, ¢ inevitabile che la facies diplomatica, papirologica, testuale ed
esegetica che Bastianini e Gallazzi (e Austin) hanno conferito al cosiddetto ‘nuovo
Posidippo’ venga vieppil perfezionata, ritoccata, magari contraddetta. In cid siamo
ancora ad una fase iniziale e pionieristica, e in questa fase anche il presente contributo
si riconosce pienamente.

111, 28-37 Rl Adnicon pe<y>dA<n>v fladtnly méca x¥palta Adav
n]hod pouvopévnce EE[epdpnclev arde: -

11i]vde Toceddwv Pprafpdc £d]éver kai anfokAac
pind’] {a} &’ €voc cxAnpod x[Vpatolc E€éBarev

nuilraedpainv dcac mpo[ti T]d[clrea méTpnV,
toD IMoAvdnueiov cxonotép<n>v Bupeod*

ovk d<v> uiv TToAvdnuoc éfdcrace, cvv Tarareiat
Tukva koAvufricac aimoiikoc dbcepwe:

oVk 'Avrtai<ov> 6 yupoc dAoitp<o>xoc, GAAG Tpraivne
ToiT0 Kadnpeinc te<i>pa<r>0epydv ardc.
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1 peydiny BG: petarav pap. — 6 ckaroTépnv BG: ckaudTepov pap.

Y Posidippo di Pella, Epigrammi (P.Mil. Vogl. VIII 309), a c. di G. Bastianini ¢ C. Galla2zi, con la
collaborazione di C. Austin, Papiri deli’Universita degli Studi di Milano - VIII, Pubblicazioni
della Facolta di Lettere e Filosofia - 200, Sezione di Papirologia, Collana di Studi e testi «1l
Filarete», Milano 200]. Mi riferird a quest’opera con I'acronimo BG, e fard seguire agli epigram-
mi citati, laddove sard necessario, un succinto e mirato apparato critico. Gli epigrammi discussi
saranno riprodotti tali e quali a come si presentano in BG. Avverto che le uncinate indicano non
solo I’aggiunta, ma ogni forma di intervento congetturale.



Considerando che ££[.....Jev ammette molte soluzioni diverse, che AGav &
interamente supplito, e che di Ta¥Tnv restano solo la prima e 1’ultima lettera
(entrambe peraltro di non facile lettura), ritengo possibile mantenere il tradito
royicatpetarav e analizzarlo come Adyicai pe, TdAav, con pe e ToCa
xvpato rispettivamente oggetto e soggetto di €E[.....]Jev. La conseguenza piu vistosa
di questa lettura & che otterremmo un epigramma ‘recitato’, dove la persona loquens
sarebbe evidentemente la terra (personificata) dell’Eubea, sulle cui coste si & abbattuto
il macigno?.

11 distico inviterebbe a «non calcolare», o a «calcolare»3, quante onde sono state
necessarie affinché un certo fenomeno si verificasse. Quale sia questo fenomeno non
si pud stabilire, tuttavia esso deve avere a che fare con onde e pietre: «quante onde mi
hanno colpita» o «quante onde hanno portato pietre fino a me» sarebbero anticipazioni
ragionevoli per i vv. 34, in cui si parla di una enorme pietra e di una enorme onda?.
Avremmo cosi una contrapposizione fra eventi abituali (vv. 1-2) ed evento eccezionale
(vv. 3 ss.), con Tfiv8e... MéTpnv in asindeto avversativo. Quanto a TAAav, esso
sarebbe da intendersi nel valore attenuato di «amico mio», «mio caro», con idea di
compatimento per un’azione vana o faticosa’.

Alv. 5 mp.[...].[.Jrex il senso atteso & «verso la costa», «verso ’interno», ma il
TpoTL TdcTeX proposto da Austin® (del resto «con molta prudenza», come precisano
BG, p. 131) non soddisfa di per sé a tale attesa, visto che gli dcTea non sorgono
necessariamente nelle zone interne, e visto che assumere gli dctea come termine di
riferimento obbliga a supporre che la pietra non si sia fermata sulla riva, ma 1’abbia
oltrepassata, proseguendo la sua corsa sulla terraferma’. Nel qual caso 1a situazione
qui descritta da Posidippo non sarebbe pitl la Seivwcic poetica di un fatto realmente
accaduto, ma una scena di pura fantasia. Una ricostruzione alternativa pud essere
wpdfc avla{vlrea (= mpdc avavrn). La frase fatta mpoc dvavrec/n possiede

2 Che si tratti dell’Eubea si deduce dal v. 10: cf. BG, p. 132.

3 L’integrazione cuvAASyicoun & anch’essa ritenuta possibile da BG, i quali tuttavia — giustamente
dal loro punto di vista — la scartano in favore di ufj Adyicon, osservando che «non avrebbe
senso dire “calcola quante onde hanno portato fuori dal mare questa pietra™, perché poi si dice che
Posidone ha fatto cid con una sola ondata potente» (p. 130). "

4 BG, p. 132, traducono &’ €voc ckAnpod KEuATOC «con un’unica potente ondatan, ma io
credo che questo i abbia il valore di «sopran, come in e.g. £’ irmov: il macigno & stato
‘scodellato’ dall’onda, come su una specie di gigantesco vassoio. Quanto a ckAnpod, preferirei
parlare di onda «compatta», «solida», cioé tale da poter sostenere su di 8é la pesante mole del
macigno.

5 Mn Aéyicou vorrebbe dire: «non provare neanche a calcolare», CuAAGyIC a1 «prova a calcolare,
se ci riesci (ma non ci riuscirai)».

6 Tpon tdcrea di per sé & molto ben trovato, in quanto pud contare sui due paralleli omerici di
IT 45 Scoupev wpoti detv e I 655 Scoanto wpoti detv. Ma, se Posidippo voleva usare
I'articolo davanti ad dctea, perché non scrivere mpdc rdcrea? O, viceversa, perché non mpoti
derea?

7 Cid non & ovviamente cid che credono BG, i quali anzi parlano di un blocco di pietra «giacente

’ in prossimita del promontorio Cafereo» (p. 130; corsivo mio).
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due accezioni che sono entrambe calzanti per il passo posidippeo: la prima ¢ «in
avanti», la seconda «verso una zona erta e scoscesa»®, quale pud essere appunto un’
axtr di pericoloso approdo, temuta dai naviganti, come il promontorio Cafereo.

Alv. 6, dove una correzione ¢ senz’altro necessaria, BG ritengono «inevitabile» (p.
131, ad loc.) mutare cxaidtepov in ckarotépnv, che diventerebbe appositivo di
nétpnv del v. 5: «pietra di tre pletri, pil sinistra del Bvpedc di Polifemo». La
menzione del Bvpedc ITorverueioc ¢ una manifesta allusione al libro IX
dell’Odissea, in cui appunto il Ciclope si serve di un Ovpedc per sbarrare 1’ingresso
del suo antro: 1 240, 313 e 340. Si badi pero che questo Oupedc ¢ si una pietra (cf. 1
243 fAiBatoc wétpn; 1 416 amo pEv AiBov €ire Bupdwv), ma lo & solo nei
passi omerici che ho appena citato, mentre nella letteratura successiva il significato sara
senza eccezioni quello di «scudo», «schermo»?. Pertanto Ovpedc non & sic et puriter
un AiBoc, bensi un AiBoc che ha la funzione di coprire, tappare o proteggere, € la cui
forma & idonea a svolgere tale funzione. Ora, poiché I’epigramma posidippeo racconta
che Posidone ha divelto una érpn njuimAeBpain e I’ha gettata dal mare sulla terra,
al lettore viene spontaneo chiedersi per quale ragione, dovendosi alludere al libro IX
dell’Odissea, il poeta non ha piuttosto evocato la ben pill calzante situazione
‘litologica’ che conclude 1’avventura presso il Ciclope, ovvero la scena in cui il mostro
sradica una rupe montana e la lancia dalla terra al mare onde affondare la nave di
Ulisse. In tal modo il passo omerico e I’epigramma di Posidippo si sarebbero
incastrati a perfezione: qui il padre Posidone, 1i il figlio Polifemo; qui una pietra che
vola dal mare alla terra, 1i una rupe che scende dalla terra al mare; in entrambi i casi poi
I’atto descritto ¢ un lancio, poderoso e sovrumano, mentre il Bvpedce non viene
lanciato, ma semplicemente accostato alla caverna. Lo Hutchinson!9 ricorda, a
proposito dei vv. 7 ss. del nostro epigramma, I’episodio di Ov. met. 13. 882 ss., in cui

8  Per alcune occorrenze di mpdc dvavTec, o Ipoc avdvTn, cf. e.g. Xen. Hell. 5.4.55; De re
eq. 3.7; Dion. Hal. 4R 9.58.4; App. BC 4.14.110, ecc. E il caso di segnalare che dvavrec e
kdTavTec 8i accompaghano pilt volte a WOeIv e composti: ¢f. Dionys. Per Bosp. nav. 53
wott 8¢ f6Bov eic 10 xdravrec WOl TAv Bdhraccav. In [Aristot.) Probl. 940b ci si
chiede perché gli stessi venti non portano pioggia indifferentemente dappertutto, e la risposta ¢
che la causa va ricercata nella conformazione orografica dei luoghi; per esempio, quando i venti
soffiano contro una pendice ripida (Tpdc Gvavrn), il risultato & che le nuvole si ammassano ¢
si accumulano, perché il vento non riesce a spingerle al di 14 (mpowB€iv).

9 L’equivalenza Bvpedée = AiBoc & presentata come una specificita solo omerica anche da Eust. In
0d. I, 339.8ss. Stallbaum xai 10V kAgiovra 8% AiBov tiv toradtnv 633v Bvpedv
Aéyer dcvvriBuwc Toic Bctepov. Si notino le parole finali: «con significato insolito per gli
autori successivi», i quali hanno usato 8vpedc per indicare un tipo di scudo che per la grandezza
somiglia a una porta; cf. analogamente Hesych. s.v. Bvpedc, dove si fornisce il significato
generale, acmic, e poi 1’eccezione omerica: 0 #mxeipevoc 1§ 0¥pq Tod Kiékhwmoc
AMBoc. Cf. anche Ap. Soph. LH 89.2-3 Bupedv' oBitwe Aéyer T0v Tod Kéxiwmoc A{Bov
1ov émxeipevov T4 €lcddy Tod dvrpov, e la tarda testimonianza di Thom. Mag. Ecl.
nom. et verb. At s.v. Ovpeéc' mapda uév toic morhoic 1 acnmié, wapa b 'Opudpy
xal toic dpictoic A{Boc péyac thv tiic O6pac xpeiav mapéxwy.

10 G. O. Hutchinson, The New Posidippus and Latin Poetry, ZPE 138, 2002, 1-10, p. 3.
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Polifemo partemque e monte revulsam / mittit, e, per altri esempi di «gigantic rocks
thrown by Polyphemus, cita Demetr. Eloc. 11511. In effetti, I’epigramma posidippeo
ci induce istintivamente a ricordare episodi del genere, ma sta di fatto che il Bvpedc
non & uno dei «gigantic rocks thrown by Polyphemusy.

Se Posidippo ha preferito impostare la sua similitudine sul Qvpedc, la ragione pud
appunto essere che non voleva sfruttare la pura e semplice equivalenza Ovpedc/Aifoc,
ma voleva riattualizzare anche il contesto in cui tale equivalenza (esclusivamente
omerica, come ripeto) compariva. In altre parole, I'immagine che si deve ricavare
dall’epigramma ¢ forse quella di una grossa pietra che va a terminare la sua corsa sulla
scogliera, poggiandovi sopra e otturandola, allo stesso modo in cui il Qvpedc
odissiaco poggia sull’entrata della spelonca di Polifemo a guisa di piastra, di pannello,
¢ appunto di porta (cf. Et. M. s.v. Ovupedc, dove si danno i due significati canonici,
quello di 6mAov e quello di 0 O¥pac Ta&iv Exwv). Cid detto, la correzione da
apportare al v. 6 pud non essere Cka10TéPNV per ckALdTEPOV, ma Bupedv per
OvpeoT, nel qual caso la traduzione non sarebbe «mandando a sbattere contro il
crinale (Tpdc avdvrtea) il masso da tre pletri, pill sinistro del portale di Polifemo»,
bensi «mandando a sbattere contro il crinale (Tpdc dvdvrea) il masso da tre pletri,
portale pit sinistro di quello di Polifemo»12. -

1v.8-13 vii kafeAxopévm mdvia TAéo<c> ivi paviiTtw
2 {pnE, aiByinc od xabapomtépvyoc:

3 Sivyv eic PuBdv dpvic avdpcioc, ARG TETéCOHW
4
5
6

owo..[o ][ L ]<I>’57\cpc
otoc ard dpyoc dp1’ Taxfdc dxiémTEPOC 1pn€
1pfit, Tinwv, <> vni kaBerxopéyn<i>.

Il 1bid., n. 9. Nel cap. 115, Demetrio cita 1'espressione adespota pepopévov to¥ AiBov (quello
scagliato da Polifemo) aiyec évéuovro év adt§ per dimostrare come la yuxpdrnc si
possa originare £x Tod UmepPePArnuévov Tiic dravoiac xal dbuvdrov. Per brevi note
di commento cf. Démétrios. Du style, text. ét. et trad. par P. Chiron, Paris 1993, 106-07.

12 1.3 correzione Bupeod > Bupedv non & meno facile di ckardrepov > ckarotépnv, anzi forse
lo & di pit. L'orecchio del copista pud essere stato influenzato da IloAvdnpueiov, e dalla
frequenza della rima fra primo e secondo emistichio del pentametro: cf. I 2, I 20, II 38, ecc. Con
utv del v. 7 si alluderebbe, secondo il mio restauro, a questo nuovo e strano Bvpebc che
Posidone ha scagliato dal mare. Per la presenza di Galatea (v. 7) insieme al Ovpeée pud essere
interessante rileggersi I'inizio di Syn. Epist. 121 'Odvccede Enefe rov Iloaddnuov
diapeivar adrdv éx Tod caniaiov, con la seguente promessa: yénc ydp siut, Kal
gic xaipdv &v cor mapeiny ovx situxodvn Td eic Tov Bardrriov ¥pwra (cf il
v. 8 dell’epigramma: mokva xoAvuPricac). dAr’ ¢y Tor kal Empdac olda xal
xatadécpovc kai épwnikac karavdyxac, alc ovx eikdc dvricxeiv o0t mpoc
Bpaxd THv Taidreiav. Ma, in cambio: pévov dréctnO cd TAv O¥pav droxiviicar,
pdArrov B¢ 1OV Oupedv TolTov: £uol uEv yap kai dxpwrhipiov elvau daiverar.
Segue la promessa di portare al Ciclope Galatea su un piatto d’argento.
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Al v. 1, fra kaBerxopévn) e pavritw, il papiro riporta la serie Tavramieovivi,
di cui le ultime tre lettere vengono analizzate da BG come ivi, dativo di ic, «forza»,
mentre TAEoV viene corretto in IA€oc (= TAéwc). La traduzione &: «tutto pieno di
forza», con ivi retto da TAéoc e TdvTa accusativo di relazione con valore di
rafforzativo avverbiale: «completamente», «molto» (Tdvv, pdAa, ecc.), € non nel
senso ordinario di «per quanto riguarda tutte le cose». Quanto ad aifvinc od
kaBapontépuyoc del v. 2, si tratterebbe di un genitivo assoluto senza verbo,
costrutto che secondo BG si troverebbe anche in I1.31.

Un’alternativa a Tavta mAéoc potrebbe essere mavta TAdov!3: «quando la
nave ¢ tratta in mare per un intero viaggio, appaia con forza I’ ipn&». Cf. Ael. Arist.
Aeg. mar. 249 dcte Bia ptv SE¥TNTA TE TOoD MEAdyovc xai mA{Ooc TOD
mavtoc ahol ¢oPepdTardc écti, dove 6 wdc mhoTc significa il viaggio coast
to coast, da una parte all’altra dell’Egeo. Ildvra mAGov permetterebbe di eliminare
la difficolta di mdvTa avverbiale! e di mAéoc costruito col dativo!S.

Gronewald, in un recente intervento!6, ha proposto di mantenere intatto il v. 1 e di
intendere aiBvinc od xabapomtépuyoc come complemento di paragone di
mA€ov. La proposta ¢ allettante, perché ci risparmia la difficolta del genitivo assoluto
privo di participio!”. In tal caso perd preferirei intendere kx@apomTépuvyoc come
nominativo!8 e cambiare I’interpunzione nel modo che segue: ipn§ aifvinc: ov
xaBapontépuvyoc | dvwv eic pvBov Jpvic, dvapcioc, KTA.

IV 24-29 8pcleo TOV OnPoiov 1dv, &[Aed,] péralv’ Spviv:
aifvint meicheic ovka.[....].a.[

wl oL Jeaot [
TonXN-< 'Apxvrtal...]0ev éraf

gic yap xvpatomAfy’ axk[thv 1]x<6>' & kp<1t>d6[c] §p[vic,
c]iin’ edaypeinc ovy &té[poic d]xprTov.

N AW N

Per la prima lacuna del v. 4, BG e Austin suggeriscono rispettivamente mpécBev
EmAATO e TPGCO’ Evémato, che riprenderebbero 1'iniziale Spceo, sottolineando la

13 Posidippo usa forme contratte in 1.31 xetpdppovc; II 34 vobv; IX 28 edmhovc; XI 35 Bpoic.
Ma cf, XI 25 avéov e XV 9 edmvoov (ricostruito). Cf. anche il ‘vecchio’ Posidippo: XVII 2
Page Exmvooc.

14 ggG, p. 134, ricordano che 1'uso di mdvra come rafforzativo di un epiteto & testimoniato; perd
qui ’epiteto rinforzato ¢ mA€oc, il quale ¢ gi& di per sé (nel senso, anche se non nella forma) un
superiativo.

15 Per lo scambio o/e, e viceversa, cf. IIl 16 avriovra per avrievra; Il 18 évavrioepyéc
per évavrioepydc; VIII 2 &xéBovro per EméBevTo; IX 6 AdXEuU per AéxeEQ, ecc.

16 M. Gronewald, Bemerkungen zu neuen Poseidippos, ZPE 137, 2001, 1-5, p. 2.

17 Gronewald, 2, nega che anche in II 31 sia necessario supporre il genitivo assoluto senza verbo
(8vTwv pud infatti stare al posto di Syxwv).

18 Per questa possibilita cf. BG, pp. 134-35.
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necessita che il pescatore, all’arrivo dell’aquila!9, non se ne stia con le mani in mano.
Ma ogni tentativo di integrare il v. 4 dipende in larga misura dall’indecifrabile
TpNXN.C iniziale, che secondo BG puo essere letto Tpnxnec o Tpnxniec (si veda
I’apparato papirologico ad loc., pp. 48-49), lezioni da cui non si ricava alcun senso.
Tpnxeinc (= Tpaxeiac) sarebbe una correzione ragionevole2?, ma un molosso in
questa sede obbligherebbe ad adottare un vocativo eliso 'Apx01’ a[2!, che
escluderebbe mpScOev. Se Tpnxn(i)ec fosse invece un bisillabo spondaico, o un
trisillabo dattilico, ’ApxvTa[ potrebbe essere interpretato come vocativo pieno
('ApxUTta) o come genitivo dorico "Apxita). Un secondo vocativo al v. 4, dopo
aAed del v. 1, mi sembra improbabile22. E ammissibile invece che Posidippo
applichi lo schema gia altrove seguito, dapprima descrivendo comportamenti generali,
poi introducendo un personaggio particolare che si ¢ o non si & regolato secondo quei
comportamenti?3, Cosl, nel nostro caso, si pud pensare che al v. 1 il poeta inviti il pigro
pescatore a darsi una mossa, e che poi adduca, al v. 4, ’esempio di efficienza di un tale
Archita, rivale e concorrente, che invece non ha perso tempo, e che, «fidandosi del

presagio, ha ottenuto una pesca eccezionalen?4,
Un restauro accettabile per il v. 4 potrebbe essere: mrixer éc25 "Apxvta

[rpdclOev éma[AreT’ dypn: «poco fa la preda (&ypn = «i pescin, come in IV 23)
saltava fra le braccia di Archita», con wrixe1 accusativo duale, e Trixet éc "Apxdta

19 11 «nero uccello tebano» (v. 1) & forse 1’aquila (cf. BG, p. 137), a cui viene contrapposta I’
aifvia, che pure ¢ considerata, proprio nell’epigramma precedente, un segno propizio per la
pesca (cf. BG, ibid.). Alla luce di cid, il senso del primo distico non pud essere che 1'uccello
tebano & propizio ¢ ' aiBuvia no, bensi che entrambi gli uccelli sono propizi, ma il primo lo &
di pill. Percid giustamente BG ricostruiscono il v. 2 in questo modo: «se ti fidi [dell’ aifvia]
non avrai un risultato cosl buono come quando si mostra 1’aquila» (ibid.). Sul v. 3, di cui ben
poco & recuperabile, non ¢ il caso di proporre ricostruzioni, che sarebbero necessariamente
ricostruzioni alla cieca.

20 Ovviamente supponendo al verso precedente un finale come £’ axTfic e simili. In Omero Tpn—
xeinc compare due volte (k 417 e 463) nella stessa posizione incipitaria (e nella stessa formula:
Tpnxeine TOdxnc).

21 I ’elisione in prossimitd della cesura mediana del pentametro non & sconosciuta né nel ‘vecchio’
(XIII 2 Page Kémp1doc iAdexecd’ iepov’ Apaivénv) né nel ‘nuovo’ Posidippo: cf. 1.37 dA
(= U 5, V 29, XIV 16 [ricostruito]), XI 3 tA. Si vedano anche VIII 20 épeit’ e VIII 24
Campait’, che perd sono entrambi ricostruiti. Dunque meglio non abusare,

22 E galtra parte dA160 al v. | & supplemento quasi inevitabile.

23 Cf. IV 8-13, dove prima si parla in generale della nave in partenza, ¢ poi, specificamente, della
nave di Timone: cf. 1a nota introduttiva di BG a p. 134. In IV 36-39 si legge che P’airone cinerino
¢ un buon segno quando si ha in programma di acquistare un servo, e segue 1'esempio di Ierone;
in V 6-11 si afferma che ¢ di cattivo augurio incontrare un vecchio piangente, e segue 1’esempio
di Timoleonte. Cf. anche V 12-15.

24 BG, p. 137, introduzione generale a IV 24-29,

25 La correzione di tpnxn{1)ec in wrixet &c presuppone errori di lettura lievi ¢ del tutto ragione-
voli; oltretutto si tenga presente che «la 1. 27 [= v. 4] & stata scritta da una mano diversa, piu
rozza; la scrittura, che non risulta tracciata su lettere precedenti, lavate via o in qualunque modo
eliminate, sembra sia stata stesa in uno spazio che lo scriba aveva lasciato bianco, forse perché
in questo punto non riusciva a leggere dal suo esemplare di copia» (BG, p. 137; corsivo mio).
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=&c mrixer 'ApxVTa, stilema del tipo meipaciv év yainc (Hes. Th. 518) o
axtiv’ &c fadTv (Soph. Tr. 697), dove la preposizione si situa davanti alla parte
epesegetico-adiettivale della frase26. Archita, dopo aver avvistato il péhac 8pvic, si é
messo subito al lavoro, e la sua solerzia ¢ stata ricompensata da una grande
abbondanza di pesci, che, nell’iperbole poetica, gli saltano addirittura fra le braccia.
Ovviamente, per quanto riguarda il secondo emistichio, da "Apx¥Tta in poi, non
giurerei su nessuna singola parola, e neanche su una singola sillaba.

Al v. 61 restauri di BG sembrano sicuri. L aspirazione di éte[ € garantita da o0y, e
una soluzione come £tépoict kp1tév pare esclusa dall’usus di Posidippo, che evita i
cosiddetti dativi lunghi2?. Modificherei perd lievemente la traduzione, che in BG é&:
«segno di buona pesca a tutti ben noto» (p. 138). Credo infatti che la litote qui non
appartenga solo all’ornatus lefterario, ma contenga una softile sfumatura di
ammonimento, quasi che il poeta dicesse: bada che ad altri questo segno non sfugge
(come il caso di Archita dimostra), percio datti da fare. La traduzione migliore ¢ forse
quella pit brutamente letterale: «segno di buona pesca non ignoto ad altri».

IV 30-35 mpécPuc avip ayabdc te [kal ev]dvinroc 6d[oio
kol TEPL vavTiAine: xal ydpov eipou[e]v[

Ectw On iepedc credavnddpoc R kat’ ax[ov]iv
npnraic fdn mouct péya dppovéwv:

e alexpdc fjvince mardp 1€ <c>oc o<i> 1€ c¥vaiyor,
€0 Sarp Te <p>tv od<v>, viuda, kal 8 Exvpdc.

(= WV I S LA

5 1e coc of Te BG: reocovTe pap. — 6 utv oBv Austin: yEvov pap.

Cosi traducono BG: «un vecchio sia da considerare buono e propizio riguardo a un
viaggio per terra o a un viaggio per mare28; per uno (?) che cerca un presagio sul
matrimonio sia da considerare buono e propizio un sacerdote che porti corona o che
sia noto per andar fiero di figli gia adulti. Che brutto incontro per te, quello con tuo
padre e i tuoi fratelli; bene, invece, o sposa, quello col cognato e quello col suocero».
Questo epigramma, benché quasi interamente leggibile, presenta a mio parere gravi

26 Per questo stilema, con preposizione davanti a nome proprio (con baritonesi, laddove possibile),
cf. la proposta di integrazione di Austin in 1.7 xe1poc imo Kpoviov, ma soprattutto si tengano
presenti i casi molto pill complessi di VII 15 xxBapdv wip &t TpimtoAépov e VII 33-34
KdAMcTov dyaipa... wap’ Ovpavinc Kiéapidoc, per i quali rimando, infra, alla mia
interpretazione, diversa da quella di BG.

27 E pare esclusa anche dal disastratissimo verso precedente, dove, se ¢ giusta la ricostruzione di BG,
dovremmo leggere kp1Tdc Spvic: non si vede come il medesimo soggetto possa essere definito
xptTéc per due volte nello spazio di due versi.

28 'OBoio kal mepi vavmAine =mept 680io xai mepi vavﬂhnc cf. I1 34 xgipd t¢
xai kara vodyv.
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problemi interpretativi. Bisogna intanto tener presente che la ratio di questi presagi é
elementare, trasparentissima: il mpécpuc del v. 1 & un segno favorevole per la
vavTihin proprio per il fatto che si tratta di un uomo che ¢& riuscito a raggiungere la
vecchiaia, cioé a vivere a lungo?9, Altrettanta trasparenza ci dobbiamo aspettare dal
presagio sul yapoc, a proposito del quale scioglierei innanzitutto la riserva sul v. 2b,
dove eipopévr) mi sembra senz’altro preferibile ad eipopévw30 — la persona che (si)
interroga sul ydpoc non potra infatti che essere una donna.

BG affermano che con il v. 2b si comincia a parlare di «una persona che cerca un
presagio riguardo a un matrimonio da contrarre» (p. 139), mentre piu avanti, nel
commento ai vv. 5-6, scrivono che «nell’ultimo distico si enuncia quali sono le persone
che, per una donna nel giorno delle nozze, & bene incontrare o non incontrare prima
della cerimonia: il padre e i fratelli sono presagi infausti, il cognato e il suocero sono
invece fausti» (p. 139). La cosa pill importante & capire a quale preciso momento o
aspetto del ydpoc si ritengono favorevoli gli incontri di cui si parla ai vv. 3 ss., e a
questo proposito le soluzioni sono tre: (a) la donna vuole sapere se si sposera o no; (b)
la donna vuole sapere se il suo matrimonio sara buono o cattivo; (c) la donna vuole
sapere se la cerimonia nuziale riuscira bene o male. Confrontando fra loro i gia citati
commenti di BG ai vv. 2-4 ¢ ai vv. 5-6, sembra di essere in presenza del terzo caso (p.
139, sui mr. 34-35 = vv. 5-6: «nel giorno delle nozze»). Ma accettare il caso (c)
significa dare una lettura troppo pregnante del v. 2b e dell’espressione «interrogare
intorno al matrimonio». Inoltre, se cosi fosse, non si spiegherebbe perché 1’incontro
col padre e coi fratelli (v. 5) dovrebbe risultare infausto. Invece tale incontro, nella
semplice ed intuitiva simbologia di questi olwvockomxd, pud significare solo che,
se la ragazza, nel mentre che si interroga sul yapoc, incontrera il padre e i fratelli3!,
restera zitella, in quanto la sua vita futura continuera a svolgersi, come per il passato,
nella famiglia di origine32. Cid dimostra, credo senza possibilita di dubbio, che yapov
€ipecBOou va interpretato alla luce del caso (a). Ma, anche cosi, resta il problema del v.
6. Se la ragazza non € ancora sposata (e non lo ¢), ella non puo incontrare il suocero €

29 Sipensi a IV 8-13, dove per la nave in partenza & presagio infausto 1'uccello «che si immerge»
(v. 10), metafora e prefigurazione del naufragio; si pensi ancora a V 6-11, dove per chi va in
guerra & citato come presagio cattivo un vecchio piangente, prefigurazione del padre che si dispera
per il figlio caduto.

30 Giustamente BG, p. 139, osservano che la desinenza potrebbe anche essere -otc. Il passo di IV.40
eip[oluévw<t> (correzione di ip{o]uévwv) non ci aiuta a stabilire il sesso dell’interrogante,
perché qui 'oggetto dell’interrogare & la Téxvwv yever (di universale interesse), mentre nel
nostro epigramma il ydpoc ¢ osservato da un punto di vista inconfondibilmente femminile (cf.
v. 6 véuda). :

31 Alv. 5 il papiro ha teocovTecvvaipot, dove BG correggono Teoc in Te céc e ovte in of
T¢; 1a seconda correzione & sicura, la prima non altrettanto, perché t£dc¢ in fin dei conti potrebbe
essere mantenuto. Quanto ad oi Te per ovTE, non ¢ 1'unica volta che il papiro commette questo
errore: cf. XIV 32 Tovouvc per Toiovc.

32 Cid mi sembra che risponda ottimamente anche all’obiezione di BG, p. 140, sul v. 6: «sembra
improponibile 1'idea che per una donna sia sempre di cattivo auspicio 1’incontro col padre o con i
fratelli, e di buon auspicio quello col cognato o il suocero».
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il cognato, per il semplice fatto che non ha ancora né suocero né cognato. Puo
trattarsi, tutt’al piu, del futuro suocero e del futuro cognato — quest’ultimo, peraltro,
stranamente presentato al singolare, mentre sono al plurale i cSvaipor —. Infine si pud
osservare che & decisamente azzardosa la ricostruzione data da Austin al v. 6, dove
TENOY viene mutato in ugv o0v, iunctura lievemente fuori posizione, e dal chiaro
aspetto di zeppa33. '

Io credo che epigramma riacquisti tutta la dovuta chiarezza mettendo fra parentesi
il v. 534, restaurando il tradito yevo©d al v. 6 ¢ leggendo €08 arp ed edéxvpoc,
entrambi hapax, al posto di €8 darp e di €8 ¢xvpdc di BG3S. Ecco dunque la mia
ritrascrizione del verso conclusivo dell’epigramma: e0darip te yevou, véuda, kai
gvéxvpoc, e la traduzione-parafrasi dei vv. 2b-6: «per colei che si interroga sul
matrimonio sia di buon incontro un sacerdote che porti la corona o che meni vanto,
sentendone ben parlare, di figli gia giovinetti (ché brutto sarebbe incontrare il padre e i
fratelli); (in tal modo) sii [= confida di essere] fortunata di cognati e fortunata di
suocero»36, La simbologia, come dicevamo, ¢ trasparente: un sacerdote incoronato,
cioe stimato e pieno di gravitads, é senza dubbio il miglior suocero che una ragazza
possa auspicare; egli ha figli grandi, cioé in etd di matrimonio (anche 181, «gid», & una
spia in tal senso), e questo ¢ il secondo favorevole presagio, perché uno dei aidec
ffnrai potrd diventare il marito che la ragazza desidera; infine i Taidec nBnTai
sono tali che il padre ne va fiero, confortato in cio dalla voce pubblica3”: essi hanno
percid tutti i requisiti per essere ottimi cognati. Un imperativo simile a yevo0,
esprimente non comando ma auspicio, si trova in VIII 29 dAA& cv yfipac ixod,
xoupn,

33 Miv odv si ritrova in IX 13, ma stavolta al posto giusto. Uno scambio y/u si ritrova in IX 6,
ma non ¢, almeno a mio parere, sicurissimo: eyevovioxea del papiro & mutato in €pevov
Aéxea da BG, ma éyévovro Aéxea non & impossibile.

34 Per un caso analogo cf. XV 20 (verso intcramente parentetico). Lunga parentesi anche in 1 38-39,
¢ forse in VI 34-35.

35 Gli kapax, pid o meno audaci, sono molto numerosi nel papiro: cf. I 37 anviéxnrov; III 18
évavrioepydc; X 20 akpouépiuvov; XI 27 veueodpouéwv; XIV 15 duaepyéc; XV 27
S yoppriuay, ecc.; si veda anche la serie dei composti di -rexvnc (e/o -texveiv) in X 8-15.
Alcuni hapax vengono congetturati, con alto grado di probabilita, dagli edd. stessi: cf. 1.30
katéfvrta; I1 27 xat[evipuo]cev (Austin), «finora non attestato, ma comunque plausibile»
(BG, p. 122); III 22 amodétiopa (Austin); IX 38 manmiwe (ma su quest’ultimo termine si
veda pill avanti, nel testo), ecc. Con ebéxvpoc avremmo un normale iato interno; comunque €0
¢xvpdc non farebbe alcuna difficolti: cf. BG, p. 220, su XIV 24 yfi dnédoc.

36 Egiste l1a possibilita di leggere eddarip T° &yévov xTA.: «(posto cid, ovvero un incontro come
quello che bo detto), sei divenuta fortunata di cognati...», ecc. Un ¢yévouv che potrebbe indicare
I’azione abituale, e quindi essere tradotto al presente, se non addirittura al futuro. Ma meglio non
almanaccare troppo.

37 1l valore di katr’ dkovr{v non & del tutto perspicuo, e I’andamento brachilogico deil’espressione
poetica consente pid di una possibilita: (1) il sacerdote & pubblicamente definito fiero (= & fiero
secondo 1' dxov1) dei suoi figli; (2) il sacerdote & fiero dei suoi figli in base a cio che ne sente
dire. Quest’ultima soluzione mi sembra senz'altro preferibile.
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V2025 aetdc é<k> ve[dpéw]v xal dua creponn xatapdca
viknc otwv[ot d¢]éiot éc mdAeguov

‘Apy<e>dda<i>c Ba[cire]bciy, "AOnvain 8t Tpd vao[D
ixvoc xivn[cev delE1dv é<k> poridfov:

otov "AAeEd[vdpluwt Ebdvn Tépac, fvika Mepc[@v
taic avap[iBulritoc xdp éxver crpandilc.

AN s wN

Gronewald mette punto fermo dopo TéAepov (v. 2), toglie la virgola dopo
Baciredcy (v. 3) e scrive: «Adler und Blitz sind Zeichen, die seit alter Zeit allgemein
gelten. Den Argeaden ist ein aulergewohnliches Zeichen vorbehalten. Zur spiten
Stellung von 8¢ vgl. Denniston, G. P. 187»38, Ma, almeno a mio parere, nessun lettore
antico avrebbe compreso un testo come quello presentato da Gronewald (tanto piu che
Posidippo poteva facilmente anticipare la particella scrivendo Baciretct &’), e percid
ritengo che tale complessa interpunzione sia da respingersi3?. Nondimeno i vv. 3-4
dell’epigramma presentano reali difficoltd. Gronewald attribuisce 1’ oiwvdc ivi
descritto a tutti i re Argeadi, e anche dal testo di BG sembra di capire che I’ oiwvdc
non si sia presentato solo ad Alessandro, ma anche ad altri (che non sono comunque i
re Argeadi). E tuttavia difficilmente Posidippo pud aver scritto che un oiwvéc cosi
particolare, cosi strano, cosi peregrino, si sia verificato piu di una volta.

Al v. 4, BG stampano kivncev40, rimandando (cf, anche p. 218)a V 15, VI 7, VI
17, VI 33,IX 18, XI 15, XI 37 e XV 17 per analoghi casi di tempi storici senza
aumento. Ma, a ben guardare, questi casi4! sono differenti, perché in essi la presenza
dell’aumento avrebbe determinato vistose conseguenze sul piano metrico-prosodico,
mentre nel nostro v. 4 niente avrebbe impedito all’autore di scrivere {xvoc
¢xivncev42. Si aggiunga poi che la frase «Atena, posta davanti al tempio, il piede
destro smosse dal piombo» (BG, p. 146) ¢ frase priva di contesto, perché non spiega
quando, in che occasione, e per chi, la dea mosse il suo piede. Una possibile soluzione

38 Gronewald, 3.

39 Nel papiro sono testimoniate altre posizioni eccentriche di 5€ (cf. e.g. XIV.21), ma nessuna
rasenta 1'eccentricitd che essa avrebbe al v. 3 di questo epigramma V.20-25 riarrangiato alla
maniera di Gronewald. .

40 Gijustamente scartano xivticet, che & brevius spatio e soprattutto crea difficoltd sul piano
storico: cf. BG 145, ad loc.

41 Austin suppone un aoristo €A’ anche in VI1.20 (cf. BG 152). Un imperfetto senza aumento
sarebbe X1.22 ct[edpdunv, ma BG 197, segnalano anche il supplemento ct[dd1ov (Austin), con
i[nmoc évika al v. 1. Se al v. 1 accettiamo invece H[pato viknv, con BG, al v. 2 mi
parrebbe sensato integrare ct[épavov: «il mio cavallo ottenne la vittoria, e io, negli stessi
agoni pitici, la corona». In ogni caso sembra sconsigliabile ct[eddunv, poiché era disponibile
I'alternativa ITv010d’ éctedpéunv, a cui non si vede perché Posidippo avrebbe dovuto
rinunciare. Altro caso preso in considerazione da BG & XIV.11 mhoilov, che secondo me perd
potra difficilmente essere un imperfetto. Anche BG sono dubbiosi su cid.

42 Cf. X1.11, dove Posidippo scrive {tov éxahkodpyet, e nor L@Fov xaikovpyer
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sarebbe quella di leggere "ABnvainc al v. 3, integrare kivnOév al v. 4 e stampare
otov al posto di olov al v. 5. Parafrasi: «per i re Argeadi era segno di vittoria I’aquila
e la folgore scesa dal cielo, ma il piede destro di Atena mosso dal piombo davanti al
santuario si presentd come tépac al solo Alessandro»43. Con xataPdica e
KivnBév, I’ oiwvdc dell’aquila ¢ del fulmine e I’ oiwvdc del piede di Atena
sarebbero posti sintatticamente sullo stesso piano%, senza bisogno di immaginare un
aoristo senza aumento e con sillaba finale artificiosamente allungata per mezzo del —v
efelcistico43. Di oloc = «solo» non vi sono altri esempi nel ‘nuovo Posidippo’, ma si
veda in X111 28 I’hapax olokérnc, che sta per povokéinc4, e si ticordi comunque
che oioc ¢ un termine largamente attestato nella lingua epica e quindi per niente
inatteso nell’omerizzante Posidippo. v

Gronewald ha ragione nel dire che aquila e folgore erano oiwvoi comuni e molto
noti47, e che percid non c’é ragione di attribuirli specificamente ai re Argeadi. Ma, per
come ricostruisco io il testo, 1'opposizione non & fra gli altri re ¢ i re Argeadi, bensi fra
ire Argeadi in generale e uno di loro (Alessandro) in particolare. Posidippo vorrebbe
dunque dire che ai re Argeadi si presentavano gli stessi presagi che si presentavano a
tutti gli altri, mentre ad Alessandro, allorché stava per invadere la Persia, si presento un
presagio assolutamente speciale ¢ irripetibile. Il che sarebbe uno dei non pochi ‘casi
unici’ che secondo la tradizione caratterizzavano i rapporti di Alessandro con il
soprannaturale*8. Quanto all’errore 'AOnvain per 'AGnvainc, esso certo non
necessita di approfondite spiegazioni, ma possiamo comunque rimandare al commento
di BG sull’analogo errore di VI 14 épdvn per épdvnc: «[I’omissione del sigma
finale] pué essersi prodotta perché la parte destra di n € molto simile al disegno dic, e
lo scriba potrebbe essere incorso in una sorta di aplografia» (p. 151, ad loc.).

V38-39 tov &t Oeoic épicavra pérac xarexoipcev "Apnc,
2 dixero B¢ wevdic voudioc gic "Aidew.

43 13 somiglianza con oloc iniziale (spirito aspro) di IV.5 & a mio parere solo esteriore.

44 Stesso risultato otterremmo leggendo 'ABnvain 8¢ mpd vao[d] | ixvoc kivnv[cac(a); ma
in tal caso al v. 4 non potremmo pilt leggere def1dv, ma £E1év o qualcosa di simile. Il che
complicherebbe le cose.

45 Questo uso del -v efelcistico non & certissimo in XV.10, su cui si veda la nota di BG a p. 225;
molto dubbio ¢ V.27, dove BG 154, accennano ad £pédet come alternativa ad Emiev (ma perché
non il presente miver?). Sono sicuri, in ogni caso, V.27 ¢Eépepev e XIV.25 Exhavcev.

46 Cf BG, p. 214. Un caso di oloc = pdvoc potrebbe trovarsi in XV 2, se fosse giusta I'ipotesi di
E. Voutiras, Wortkarge Soldner? Ein Interpretationsvorschlag zum neuen Poseidippos, ZPE
104, 1994, 27-31, p. 30, il quale afferma che oloc va scritto con spirito dolce. Ma si veda pii in
dettaglio, infra, la mia interpretazione del passo.

47 Gronewald, 3. Si veda sopra.

48 Sj pensi alla testimonianza di Callistene (FGrHist. 124 F 14a) riportata da Strab. 17.1.43,
secondo la quale I'oracolo di Ammone, che era solito esprimersi vedpact xat copfdAoic, per
1a prima volta, al cospetto di Alessandro, ruppe il silenzio, e proclamo espressamente (On1dc) la
natura divina del conqguistatore,
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Questi versi concludono 1’epigramma V 32-39 e la triste storia di Aristosseno, il
quale aveva sognato di dormire insieme ad Atena, nel palazzo di Zeus. Svegliatosi, e
credendo di avere in sé qualcosa dell’ardore bellico della divina e del tutto immaginaria
fidanzata, affronto gagliardamente una falange di nemici e peri, per stupida (cf. v. 2
viimioc) aspirazione a cose piti grandi di lui. A suggello di questa storia esemplare il
testo dice: «Ares lo mise a letto (per sempre), e lui, falso fidanzato (di Atena), ando
nell’ Ade».

Molto piti efficace mi parrebbe Sixeto &' dyevdiic voudioc: falso fidanzato di
Atena, Aristosseno diventa, nel morire, un fidanzato vero —ma dell’Ade.

VI 5-8 pdavtic 0 17§ xépakt Ctpduwlv] vrfolkeinsviolc Hpwc

2 OpnHif dpvibuwv dkpdraroc Tapinc:
3 d1 168" "AréEavdpoc cnurdvarto, Tpic yap évika
4 Ilépcac T@L TOBTOV XPNCAUEVOC KOPAKL.

Alla prima occhiata 1’epigramma ha I’aspetto della réclame, dell’insegna per una
‘bottega’ di indovino, come forse & I’epigramma immediatamente precedente, in cui si
invita il popolo ad andare a prendere responsi da Damone di Telmesso (V1.1-4). Ma
I’ipotesi dell’epigramma pubblicitario si scontra con un’evidenza cronologica:
Posidippo, nato alla fine del IV sec., non avrebbe potuto ricevere alcuna
‘commissione’ da un pdvTic vissuto al tempo di Alessandro, e che al momento in cui
Posidippo scrive & senz’altro morto, come peraltro dimostra chiaramente anche la
qualifica di fipwc del v. 149,

Desta perplessita la pericope &1 168’ 'AAéEavdpoc cnurvaro, che BG
traducono: «a lui questo riconoscimento diede Alessandro» (p. 150), spiegando T65(e)
= 10 dpviBwv axpdrarov tauiav eivatl. Poiché perd per questo senso di
cnuaivecOatr non sembrano esserci paralleli, credo che si possa proporre la
correzione: M1 168" "AAéEavdpoc cfin’ fjvuTo, «a lui Alessandro fece costruire
questa tomba» (per av¥ecOar medio cf. LSJ s.v. dv¥w 1 in fin.). Se cosi &,
I’epigramma, pur facendo parte degli oiwvockomkd, sarebbe anche un epigramma
sepolcrale; il che non stupisce, visto che epigrammi ‘ibridi’ sono pit volte testimoniati
anche in altre sezioni della raccolta posidippea0.

49 L'uso di fipwc in relazione ai morti & costante nel papiro (cf. V 50), tanto che, per esempio, in 1
24 gli edd. accolgono Heros come nome proprio, perché altrimenti «dovremmo supporre che la
persona in questione sia un defunto» (BG, p. 114).

50 Per la ratio che governa la distribuzione degli epigrammi in sezioni cf. BG, p. 25. Per quanto
riguarda le ‘intrusioni’, cf. IV 1-6, che fa parte dei AtOtkd benché in esso non si parli di alcuna
pietra, ma che pud stare in questa sezione in virtd della comunanza di argomento con
I'epigramma precedente. Negli olwvockomkd sono mischiati olwvot di diverso genere, quelli
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VI10-17 ’Apcivdn, col Todto S ctoAidwv avepodcOon
Biéccivov dykeirar PBpéyu’ ard Navkpdrtioc,

&1 c¥, ¢pirn, xatr’ Sveipov dudpEacBar yAvkdv 18p&
fifehec, OTpNp@v Tavcapévn KaAudTOV:

dc Epavn<c>, Grirdaderde, kai Ev xepi Sovpartoc aixurv,
x6Tva, kal v wixel koidov Exovca cdkoc:

A 8¢ co1l aitnBeica 10 Asv-)éavov xavdévicua
wapOBévoc ‘Hyncw Ofxe yévoc Maxé[Tn.

00 2 N hWN

7 Asvxéavov BG: Aevkeavov pap.

In questo epigramma, il primo degli avaBepatikd, la cosa dedicata ¢
evidentemente una veste o un tessuto di bisso (v. 2 fdccivov), ma tale veste viene
sorprendentemente chiamata fpéypa al v. 2 e Acvx€avov kavévicua al v. 7, che
sono vocaboli del tutto inconsueti. Bpéypua vuol dire «parte anteriore», «fronte»,
«testa», mentre kavévicpa significa qualcosa come «regolo» o «righello». Quanto a
Aevx€avov, si tratta di hapax ex correctione (il papiro ha Aevkeavov), e dovrebbe
significare «bianco». Stranezza pil lieve, ma non trascurabile, é la mancanza al v. 7
dell’epidittico T8¢, che ¢ di rigore in questo tipo di dediche, e che sarebbe qui un
completamento, se non necessario, almeno auspicabileS!, visto che «/a bianca veste» &
espressione inattesa, non essendo stato il colore precisato in precedenza.

Per quanto riguarda il tipo di veste, concordo con BG nell’intendere kavévicpa
come «striscia (di stoffay» (BG, p. 152, ad loc.). Non ¢ escluso, direi, che si tratti di
una fascia da avvolgere intorno alla testa, a guisa delle moderne bandane, onde riparare
gli occhi dal sudore quando si hanno le mani impegnate cosi come le ha impegnate
Arsinoe, che tiene la lancia nella mano destra e lo scudo sul braccio sinistro (o
viceversa). E, se questa fascia serviva appunto per la fronte, anche Bpéyua pud trovare
una qualche spiegazione: «una fronte di bisso» & in fin dei conti un’espressione
possibile per indicare una fascia di bisso destinata a circondare la fronte. Perd
naturalmente tutto questo ragionamento si regge in piedi solo se si accetta kavévicpa
= striscia (di stoffa)»52, KaAdv eipa sarebbe un facile restauro’3, ma, come si &

con uccelli e quelli senza. L'epigramma XI 33 - XII 7 & un iTmxdv ma anche un
avaBepatikév (cf. BG, p. 200). Si vedano altri casi passim.

5! BG affermano che c’¢ una forte somiglianza nei finale del nostro epigramma e del successivo VI
18-25, ma non mancano di osservare la mancanza del pronome epidittico (p. 153, su VI 24-25).

52 Cosa tutto sommato non difficile da accettare, vista la frequenza con cui Posidippo attribuisce
significati nuovi o inconsueti a vocaboli esistenti (creando cosl hapax semantici): cf. e.g. IX 35
troapacdpevoc; X1 30 Edcerc (ricostruito); XIT 26 e XII 35 Levkrdc, ecc.

3 Si pensi alla iunctura €ipata xard (e.g. £ 111).
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detto sopra, ¢ improbabile che I’oggetto offerto da Egeso sia un indumento vero e
proprio.

Su ToAevkeavov invece la critica congetturale pud portare a soluzioni diverse
rispetto a quelle di BG. Possibile sarebbe 168’ ebéavov, «questa bella (striscia di
stoffa)», che dal punto di vista paleografico avrebbe un costo leggermente superiore a
Agvxéavov di BG, ma che in compenso restituirebbe il prezioso pronome epidittico, e
inoltre ci dispenserebbe dal dover congetturare un hapax, visto che ebéavoc & attestato
(cf. BG, p. 151, ad loc.). Certo, edéavoc indica una persona «dalle belle vesti», «ben
vestitan: attribuendo I’epiteto ad un pezzo di stoffa faremmo rientrare dalla finestra
I’hapax cacciato dalla porta. Ma lo stesso discorso vale per Aevxéavoc, che non vorra
dire «bianco», bensi «dalle vesti bianche», «vestito di bianco»>4.

VI 18-25 "Apcivén, cot TH[v]de Adpnv Omd xep[oc &otdo]d
POeyEau[évnv] deadic Ayay' 'Apiéviolc
ov..grov[....]Jac éx xSuatoc, &AL’ o1
k€ivoc av[....Jc Aevka mepdr meEAE[yYN
woAAamo[....].TnTL xal aidra TAL [
pwvit T[...Jakov kavov dndov[
dvBepa &', [@ Br]dderde, TOV AAacey [.....Twwv,
1dv3e dé[xov, .Jucov u<e>iAia vaoméArg[v.

W 3N L WM

In questo epigramma il dedicante & probabilmente di sesso maschile (cf. v. 8
Jucov... vaoméiov), e la cosa dedicata & una lira (v. 1). Per nobilitare e impreziosire
il suo dono, il vaoméroc finge di avere a che fare con la mitica lira di Arione. Fuori
dall’orpello poetico, pud darsi che si tratti di una lira rinvenuta in riva al mare, dove si
immagina che sia stata portata dal celebre delfino. Questa lira ¢ stata comunque
maneggiata, messa alla prova: aidia del v. 5 e pwvij del v. 6 non possono che
riferirsi alla bellezza del suo suono (cf. Soph. 314. 327 Radt? dagli Ichneutae:
aidricpa thc Alvlpac), che forse in 6b viene paragonato alla dolcezza
dell’usignolo (v. 6 adndov[). La lira, dunque, & stata suonata non solo da Arione, ma
anche da qualcun altro, forse il dedicante stesso. Cio induce a riflettere sul v. 1, che BG
integrano V1o xeip[oc do1do]d, «lira che aveva risuonato sotto la mano di un aedo
(?)» (p. 154), ma accennano, nel commento, anche ad altre soluzioni, come V7o
xeip[i peAwdo]¥ oppure vO xe1p[oc &driAo]v. Io preferirei Vo xeip[ovoc

54 Pid risolutive, ma per cid stesso pil radicali ¢ pill costose, sarebbero proposte come 165’
evxTaiov oppure 168’ €x xTedvwv, o infine 165’ ¢E Edvwy. Nel primo caso avremmo
«questa fascia da te chiesta, da te invocata», con riferimento al fatto che Egeso durante il sogno
era stata invitata (aiTnBeica) ad offrire questo dono; nel secondo caso, la fanciulla preciserebbe
che la fascia proviene dai suoi beni; nel terzo, che proviene dal ‘corredo’ della sua dote, cosa che
quadrerebbe assai bene con il fatto che Egeso ¢ una map8évoc.
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0<1>80]055, dove «)dJc peggiore» significa che la lira di Arione & stata suonata
anche da altri, fra cui forse il vaoréioc medesimo, il quale, dopo aver ‘avvilito’ il
sublime strumento con il suo pid rozzo tocco, lo restituisce ai dovuti onori
consacrandolo a una deitd come Arsinoe.

VII 14-15 fABev én’ edcePéwv NikocTpdTn iEp& HYCTEV
2 dpyra kai kaBapdv wdp ém Tpirroré[uov,
KTA.

BG traducono cosi questo distico: «alla sede dei beati, ai sacri riti degli iniziati e al
puro fuoco davanti a Trittolemo & giunta Nicostrate» (p. 161). Gli edd. riferiscono il
primo é7(1) al solo s¥ceféwv («alla sede dei beati»), facendo notare che éx’
evcePéwv ricorre come iunctura autonoma anche in IX 28 e IX 40 (p. 160, ad loc.).
Ma in tal modo diventa problematica la reggenza di iep& dpyra, che andrebbe
interpretato, se capisco bene il pensiero di BG, come apposizione di quell’accusativo
ofxovc (o d6povc, ddpa, xdpov, ecc.) che completa sottintesamente éx’
e¥ceféwv. E questo varrebbe anche per xaBapov wOp. Quanto ad €mi
Tpirroréuov, anch’esso dipenderebbe da AABev e starebbe sullo stesso piano di
£’ gvCcePEwvIS, :

Io credo che sia pit semplice costruire: Nixoctpdtn fABev ém iepa Spyia
evceféwv poctdv kol Em kaBapov nbp Tpirtoréuov, con il secondo €mi
in anastrofe: «Nicostrate ¢ giunta ai (¢%°) sacri riti dei beati iniziati e al (é7ri) puro
fuoco di Trittolemo»3?. Per &n(1) con iepd Spyra, anziché con evcePéwy, si veda il
caso abbastanza simile di X 19 d¢’ fpdwv 8 ovdtv Euerf’ idénc, su cui
giustamente BG osservano che ad’ regge 1dénc e non fipddwv (p. 188, ad loc.).

VII 20-23 ¢x Téxvw[v vedtlnv Svokaidexa xal .[....Jca.

2 roapBévo[v éxAaro]v ITéAr[a] ki Evrad[ec
3 al tpic, én[e1dn Moilpa Atwvicolo Bepafrvnv
4 Nixo) Bag[capik@v] fiyaysy &€ dpéwy.

55 Scrivo d<1>507 e non W180D, che sarebbe forse Jongius spatio. Per le non rare omissioni dello

iota mutum cf. BG, p. 19.

56 Questa & perd una mia deduzione, perché gli edd. sembrano pensare piuttosto ad un éni di stato,
come sembra di capire sia dalla traduzione, «davanti a Trittolemo» (p. 161), sia dal commento a
p- 160 sul r. 15: «... si trovd a partecipare... insieme ad altri iniziati scomparsi e davanti allo

stesso Trittolemon.
57 Manualisticamente, si dovrebbe forse scrivere £m1. Ma tali artific: grafici, per quanto consacrati

dalle grammatiche, mi lasciano esitante.
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Questo epigramma, dedicato ad una fanciulla adepta dei riti dionisiaci e morta
anzitempo, pone gravi problemi di ricostruzione e di esegesi. Sul v. 3, BG annotano:
«al Tpic: la seconda lettera della linea potrebbe anche essere intesa come c, essendo i
resti di essa dislocati, ma la prima & sicuramente un a; & percid esclusa la lettura éc
1pic» (p. 162, ad loc.). Fra au ed ac gli edd. scelgono au, intendendo ai tpic come
un esclamativo isolato: «ahimé, per tre volte», e ricordando che i riti di sepoltura
prevedevano spesso la triplice invocazione: cf. 1 65-66 Tpic §xactov adcou | o
0avov &v mediw e Theocr. 23.44 tpic éxdvcov (BG, ibid.). Nondimeno questo
esclamativo isolato rappresenta una difficolta, e a mio parere non si puo escludere che
o1 o ac siano da intendere come pronomi relativi. Si debbono percid considerare le
seguenti due possibilita:

) tx Téxvy[v ....Jnv dvoxaidexa xal .[....Jca.
rap@évolv Exraue]v ITéar[a,] ka1 Edidd[ac
sacra fecerunt

al tpic énf.......Jpa Atwvicoto Oepdfrvnc (opp. —mvnt),
Nikw Bac[capik@v] fyayev. € dpéwy.

@) £x TEXVQ[v ...]nv dvokaideka xal .[....Jca.
wap@évo(v Exiauo]v ITéAr[a] kai Ed1dd[ec,
ad sacra facienda

ac tpic énf......Jpa Atwvicoio Oepd[mvnc (opp. —wvni)
Nk Bag[capik@v] fiyayev € dpéwy.

Alv. 3 én[....... Jpa credo che potremmo supplire una forma verbale seguita da
accusativo, ad esempio émrfpxovv 1pd nel primo caso ed émrapkeiv ipd (infinito
finale: cf. e.g. I 29, VI 10, ecc.) nel secondo. Oppure potremmo immaginare xfipa,
preceduto da un verbo come «piangere», «lamentare», «intonare un canto su», €
simili%8. Traduco i vv. 2-4: (1) «Pella pianse la fanciulla, e Nico fece venire dai monti
bassarici le Baccanti, che [intonarono?] per tre volte [il canto?] sulla morte della serva
di Dioniso»; (2) «piansero la fanciulla Pella e le Baccanti, che Nico fece venire dai
monti bassarici per [intonare?] per tre volte [il canto?] sulla morte della serva di
Dioniso»*9.

58 'Emadcar xfipa di per sé potrebbe andare, ma occorrerebbe la forma dittongata, che perd &
attestata solo al presente (cf. e.g. Diog. Laert. 7.28 ti p’ adeic...) e all’imperfetto (cf. e.g. N
477 ade b’ etaipouc; Ap. Rh. 2. 566 ade Bt mévroc). Gli aoristi invece sono sempre
dieretici: -0 e non -av.

59 Seguendo la prima soluzione vi sarebbe troppa distanza fra {yayev ed Ediddac, e il -v
efelcistico di £xAauiev al v. 2 avrebbe la sola funzione di allungare la sillaba in cui si trova
(artificio da evitare, nei limiti del possibile: cf. n. 45). Percid la seconda soluzione, ceteris
paribus, & preferibile.
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La molteplicita stessa delle proposte non depone a loro favore, ma del resto non si
tratta di proposte su cui mi sentirei di insistere. La cosa di cui sono convinto & in realta
una sola, e cioé che all’inizio del v. 3 sia da supporre un pronome relativo, cosa
probabile con la lettura at, e inevitabile con la lettura ac. Cio¢ naturalmente comporta
diverse conseguenze, la prima delle quali & che in tal modo potremmo dare ad fiyayev
un soggetto meno astratto di Moipa: colei che «ha portato git» sarebbe 1’ignota
Nico, che nel contesto si darebbe a riconoscere come una sacerdotessa di Dioniso,
guida delle Menadi. Oggetto di fyayev non sarebbe la defunta fanciulla a cui
I’epigramma ¢ dedicato, ma le Menadi stesse. BG ricordano «Steinepigr. 1 01/20/21, p.
138 (eta ellenistica), epitaffio per una sacerdotessa di Dioniso che conduceva le devote
al dio gic 8poc» (p. 162)60. 11 v. 3 Yudc xeic Spoc Rye ¢ significativo anche
perché 1’epigramma si rivolge alle baccanti di citta: cf. v. 1 moarnidec eimare
pdaxyot. In Posidippo avremmo il caso inverso di una sacerdotessa che conduce le
devote gitz dai monti — presumibilmente interrompendo il rito dionisiaco — per piangere
la morte di una loro correligionaris, o per celebrame le esequie.

Facendo di Nico una sacerdotessa, I’epigramma resterebbe anonimo — il che del
resto capita anche in IX 7-14 —, ma il nome della defunta Tap@€voc potrebbe essersi
trovato al v. 1 Inv.

VIL10  «xe<p>«k[idec ..].vev adiya xal’ ioTomédwy
KTA.
La corruttela di kepxidec pud non essere kekidec, come BG suppongono, bensi

xexpidec, errore di metatesi. Cio riveste una certa importanza per il calcolo dello
spazio dentro la lacuna.

VII11-12  e.[.....].[..].xa* 10 yap xp¥ceov ¢tdpa xov[plne
2 1 Codepdr TE18e péver Bordpwt.

Al v. 2 sembra pil naturale puevei.

VII25-30 Tipwy, 6<c> cxid[Onpov £01ilxarto T000’, iva petpft

2 dpac, viv 18’ éx[ei xeitar valal mediov:
3 “Actn moic B[epanevel, 6]doimépe, THv Ead’, <ei>wc
4 EvOEXET’ EAR[LD’ Exerv mlapBévov WporoyEiv:

60 Sreinepigramme aus dem griechischen Osten, Bd. 1: Die Weltkiiste Kleinasiens von Knidos bis
Ilion, hrsg. von R. Merkelbach - J. Stauber, Stuttgart-Leipzig 1998, 138-39.
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5 AAAG ¢V yfipac 1ko®, xobpn, Tapa ciuar TovTwL
6 cwpdv ETéwv HETPEL TOV KAAOV férlov.

3 ¢iwc BG: nwc pap.

BG traducono: «Timone, che ha eretto questa meridiana perché misurasse le ore,
ecco, ora si trova 1a, sotto terra. La figlia Aste, che egli ha lasciato, o viandante, se ne
prende cura, per tutto il tempo in cui & possibile aspettarsi che la giovane legga le ore.
Ma tu, fanciulla, arriva alla vecchiezza! Presso questo monumento, per un mucchio di
anni, misura le ore con la bellezza del sole.

La cosa di cui Aste si prende cura & presumibilmente la meridiana, e non la tomba
del padre (a meno che le due cose non coincidano, a meno che cioé Timone non sia
stato seppellito accanto o sotto la meridiana, il che perd dal testo non si evince), ma c’é
da chiedersi perché Aste dovrebbe continuare a Gepane ey solo finché «& possibile
aspettarsi...», ecc. Una correzione alternativa ad nwc del v. 3 potrebbe essere fjpwc®!,
qualifica adatta per un uomo che si sa essere morto62. Trovo poi molto ostico il doppio
accusativo del v. 6, e percid ritengo necessario scrivere petpeiv al posto di pérpet. In
tal modo £vdéxet’ EAMID’ Exewv del v. 4 potrebbe reggere anche Iinfinito del v. 6, €
la traduzione dell’epigramma sarebbe: «Timone, che ha eretto questa meridiana perché
misurasse le ore, ecco, ora si trova 13, sotto terra. La figlia Aste, che 1’eroe ha lasciato, o
viandante, se ne prende cura. E possibile aspettarsi che una fanciulla conti le ore. Ma
tu, fanciulla, arriva alla vecchiezza! (E possibile aspettarsi che) presso questo
monumento il bel sole (ti) misuri una grande quantita di anni». Aste, al momento, &
giovane, ed & logico che si serva della meridiana per contare le ore, ad esempio quelle
che la separano dall’incontro con il fidanzato. Ella calcolerebbe il tempo con
I’impazienza propria dell’etd, ansiosa di godersi le gioie del presente. Ma il poeta
_ augura alla devota fanciulla di arrivare alla vecchiaia, ed auspica che il sole le misuri su
questa meridiana una vita lunghissima: su speri che la meridiana ti segni le ore, io spero
che ti segni gli anni: la pointe dell’epigramma consisterebbe appunto in cid, in
un’opposizione fra ore ed anni. lapBévov hporoyeiv e TOV KaAOV féAtov
peTpeiv sarebbero due infinitive, € ueTpeiv avrebbe come oggetto cwpdv ETEWVE.

VIII31-34  KaAlidnn, cb pev dde* ct 8t khaiovciv ETaipat,
2 wapBéve, kat Avmpfiv TRV TdTE Tavvuxida,
3 At cd xa®’ dynrod Téyeoc kdAACTOV dyaAua

61 Fiwc & comunque, di per sé, una facile correzione; anche altrove, e.g. XV 21, il copista scrive -n
in lnogo di -€1.

62 1n tal modo bisognerebbe mettere punto in alto o punto fermo dopo pwc, ¢ la frase successiva
comincerebbe (cosa possibile) senza particelle connettive: cf. n. 67.

63 Per kandv fértov nella stessa sede del pentametro cf. T1 32 e II 13,
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4 puntpt rap’ Ovpavine Kinpidoc éEémecec.

Credo che i vv. 3-4 siano da tradurre: «durante la quale festa cadesti accanto alla
bellissima statua (dedicata) alla madre di Cipride Urania»64, cioé dedicata alla dea
Dione. La costruzione & mapd xdAAlictov dyarpa untpi Ovdpavine
K¥mpidoc, meno complessa di quel che sembra. L’elemento di disturbo ¢ la
dislocazione di map(d), che salta due posti (considerando kdAMcTov dyaipa
come un’unica ‘parola’) e va a collocarsi davanti al nome proprio, come in VII 15 &m
Tpirrorépov (si veda sopra). Posidippo usa pili volte un ordo verborum insolito:
cf XV 28-29, XV 34-35, ecc.

VIII 35-38  ddkpuct, yaia, mépvpcar: aderderol yap EQayav

2 cO<v> mupl v dexéniv Muptida kal perénv,
3 aipa 16 Kvpnvaiov: ¢ 8¢ {W<w>v 161 ameydinc
4 Nikdvwp dArovc yiic éméParvev dpovc

desunt vv. 2

Cosi Benedetto traduce il secondo distico: «e Nicanore, vivo, allora andava ignaro
verso altri confini della terra». Per dmevBric il Benedetto sceglie il significato attivo di
ignarus, cioé ignaro della morte di Mirtide. C’¢ perd da chiedersi perché al v. 3
Nicanore sia detto «vivo». Forse perché, suggerisce il Benedetto a p. 176, nel distico
perduto si parlava della sua morte. Cid ¢ naturalmente possibile, ma io non escluderei
per anevOric il valore passivo che 1’epiteto assume in y 88 xeivov &' ad kol
SreBpov amevOéa Bfike Kpoviwv: potremmo cioé intendere che Nicanore,
allora, al momento della morte di Mirtide, si trovava in altre contrade, senza che si
sapesse nulla di lui, e in particolare senza che si sapesse se era vive o morto. Questo
valore passivo di dmevOric consente di conferire un senso compiuto a {Wwv senza
dover ipotecare il contenuto del distico scomparso. Di una morte ignorata parla anche
il gia citato y 88. In 242, Telemaco dice di suo padre: oixet’ dictoc, dmvctoc
(dove &mvctoc = anevBric: ignotus). Infatti lo crede morto. Cf. Soph. fr. 50 Radt?
amevBric =Hesych. a 5886 dmevOric: avvadrakrtoc. dmicroc. Quest’ultimo
termine, corretto da Nauck in &mreictoc, sard da correggere piuttosto in drvctoc.

IX 21 gcxaltd v éx tepawv Enabec, ydvai, KTA.

64 Diversa I'interpretazione di G. Benedetto (autore del commento a questa parte del papiro), a cui
favore sta XII 9 wap Adc aviéyov, «per opera di...».
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Nell’epigramma si racconta un raccapricciante caso: un serpente si avvolge intorno
a Filonide e cerca di strapparle il figlio dal grembo. 11 bimbo si salva, ma la donna
muore di paura, come brevemente si legge nel verso riprodotto qui sopra. Questo il
commento ad loc. di Benedetto: «x Tepdwv: ci possiamo chiedere che cosa
significhi esattamente questa parola nel contesto; Tépac ¢ il ‘prodigio’, in genere di
origine divina (LSJ s.v., I), ed & anche il ‘mostro’, la ‘creatura mostruosa’ (LSJ s.v.
II). Quest’ultimo significato potrebbe ben adattarsi al serpente descritto nei versi
precedenti: ma non sarebbe chiaro il motivo per cui Posidippo userebbe il plurale,
trattandosi di un serpente solo (dovremmo pensare ad un plurale pro singulari dovuto
a esigenze metriche?). Per questo motivo, forse, & preferibile intendere il sostantivo
(plurale) nel primo significato di ‘fatti prodigiosi’, di carattere spaventoso come in Od.
XII 394» (p. 180). Coerentemente, la traduzione di &cxatd v’ éx Tepdwv &: «a
séguito di tali eventi spaventosi ’estremo fato subisti». Ma «tali» nel testo non c’¢, e
difficilmente Posidippo avra scelto il plurale per esigenze metriche: egli avrebbe potuto
scrivere altrettanto bene écxatd v’ éx tépaoc mabec, & yvvai. lo credo che
Ecxatd v’ éx Tepawv significhi, alla lettera, «le cose peggiori fra le mostruositay,
con éx Tepawv partitivo (cf. LSJ s.v. éx 1.4), equivalente al semplice Tepdwv (cf.
anche XIII 37-38, dove éx Bepevikac vidc sta per Bepevikac vidc, e XIV 5
To<0>€ "Axadnueiac = 10 ‘Axadnusiac).

8-15  pp[flcacBe Tad Epya, moAvxpoviove B¢ xorocc@v,

& {[oJomrdcTar, viai,] Tapabeite vépovc:

el ve pév dpxaiar [.].ma xépec, fi ‘AyeAdidnc
0 wpo MoAvk<a>eito[v wd]yxv maraiotéxvnc,

A ol Adupidov cxAnp[ol té]mor gic médov EABEiV,
Avcinmov vedp’ fv o0d[e]uia mpbddacic

dedpo mapexTeivan Bacdvov xdpiv: gi[Ta] §’ Ea<v> xpf1
kol AT <d>Pro<c> xqivoTexvéwy, .€.£CNL.

w\lO\UI-hWNx

8 B’Broc BG: 6 dOrov pap.

Questo epigramma, il primo degli dvdpiavTomotikd, contiene un attacco contro
gli artisti vetusti e rozzi, ai quali viene contrapposto il moderno Lisippo. Il primo
problema ¢& gic médov EABEIv del v. 5, che pud essere retto da €l ye del v. 3, come
pensano BG, ma anche (benché non sia facile spiegare come) da cxAnpoi Témot
che precede immediatamente. Scegliendo questa seconda soluzione$S si potrebbe
sottintendere €iciv a el ye e scegliere come apodosi di €1 ye non tutta la pericope
Avcinmov... xdpv (vv. 6-7), ma solo Avcinmov vedp’ dv (v. 6), a cui dunque

65 Contra BG, p. 186. Si veda ibid. per alcune ipotesi su eic mébov EABEIv.
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bisognerebbe far seguire un punto in alto. Lo scrivente, in tono di sfida, direbbe piti 0
meno cosi: «se sono arcaiche le mani di..., se & arcaico Agelade, se i TUmo1 del
Didimide (?) sono...56, ebbene, le opere di Lisippo sono moderne», € ovdepia...
x@&ptv sarebbe una frase indipendente senza particella connettiva (8¢, ydp, ecc.)6”.

Ma le incertezze pili grosse, anche di lettura, vengono dopo. Al v. 8 il papiro offre la
lezione kol wimtnr 6 &OAov, che BG mutano in xai wiwrm & @&Broc (=
®B10c)58, pur ammettendo che la dinamica dell’errore non ¢é chiara (p. 187, ad loc.).
Essi traducono la pericope da gita a katvotexvéwv in questo modo: «e se poi ci
fosse bisogno e avvenisse la gara fra gli artisti della nuova arte...» (p. 187), e dopo
xawvotexvéwv leggono qualcosa come TeTeCnt, che & vox mikili, da correggersi
exempli gratia in mépac M1 (BG) o mépac Av (Austin).

Il senso del passo, allo stato attuale, & irricostruibile, ma si possono fare alcune
osservazioni. Il congiuntivo xp del v. 7, per esempio, non & necessariamente da
intendere come voce di xp1 £cTi, ma pud essere interpretato anche come seconda
persona del presente di xpficOat, con sottinteso Tfj Pacdvwbs. Dunque: gita &’
£&v xpf = deinde si utaris. Parimenti, per minmtnt ¢ &OAov del v. 8, la
correzione pill economica mi pare TTTNIC dOAov, che restituirebbe anche qui un
congiuntivo alla seconda persona, e che peraltro ci permetterebbe di evitare il «vistoso
iato» (BG, p. 187, ad loc.) di mintnt d8Aroc. Il verbo dell’apodosi sarebbe da
ricavare da rerecn del v. 8, tutto di lettura incerta tranne che nelle tre lettere finali, che
formano evidentemente una desinenza verbale di seconda persona, forse un futuro
medio. Il risultato sarebbe un impeccabile periodo ipotetico dell’eventualita.

Capire che cosa materialmente si dica ai vv. 7-8, e specie al v. 8, & ovviamente un
altro paio di maniche. Il pezzo da sira a TimTnic pud essere grosso modo tradotto:
«e poi, se metti in piedi una gara, e perdi..», ma &0Aov xouvoreXVEWY TETECTL &
sequenza troppo incerta perché vi si possano costruire sopra delle ipotesi plausibili.
Volendo procedere per caeca temptamina, potremmo supporre nel v. 8 guasti ulteriori,
¢ pensare a qualcosa come kaxminTnic dOAov, xavoreXvEWY YE TECTL: «e, se
il premio?0 ti sfugge, perderai almeno da artista moderno» (con kaivotexvéwv da

66 Ha forse analogo valore provocatorio il «se» di XI 9: Mirone contro Carete.

7 Per casi analoghi cf. I 33 Xpvc KTA. (passo non sicurissimo: cf. la ricostruzione alternativa di
Austin e BG, p. 116); IV 10 d¥vwv eic PpvBév xtA.; IV 25 aiBvin mweicBeic, ecc.
Assenza di particella anche in V 3, se la punctuatio di BG & giusta; V 34 (ie1’ XTA.

58 La scrittura $BAoc per & &BAoc & dovuta al fatto che il papiro, qui come in molti altri casi,
presenta la scriptio plena al posto della crasi. Cf. BG, p. 19.

69 11 termine sottinteso si ricava facilmente da Pacdvov xdpiv, ma a quale tipo di Pdcavoc
Posidippo alluda non & chiaro: questa pacavoc implica un confronto o no? Altri passi sembrano
presupporre una risposta affermativa: si veda ad escmpio 140-4]1, dove siusala parola #reyxoc
nel quadro di una synkrisis, e soprattutto III 11, dove Tov AiBov gic xpucéac ovk dyopev
Bacdvovc significa probabilmente «non confrontiamo la pietra con l oro» (per un’interpre-
tazione leggermente diversa cf. BG, p. 126).

70 11 genitivo &BAov ci lascia liberi di derivare il termine sia da dOAoc (certamen) che da GBAov
(praemium certaminis), anche se non credo che la differenza fra i due vocaboli sia cosi netta come
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KaivoTEXVELV, € non da karvotéxvnc). 1l poeta vorrebbe dire che se tu, artista
moderno, ti metti in gara con gli antichi, ¢ il pubblico da il premio a loro e non a te,
avrai almeno la soddisfazione di essere in buona compagnia, quella del grande Lisippo,
¢ percio la sconfitta é virtualmente una vittoria — un po’ la stessa morale del verso
lucaneo victrix causa diis placuit, sed victa Catoni. Oppure il confronto, la pacavoc,
pud essere esclusivamente fra moderni, Lisippo da una parte e ‘tu’ dall’altra; nel qual
caso I’apodosi «perderai almeno da artista moderno» verrebbe a dire che non devi
adontarti di perdere il premio a favore di Lisippo, perché il fatto stesso che tu ti possa
confrontare con lui significa che sei un artista contemporaneo, e per cid stesso
superiore a vecchi arnesi come Agelade e il ‘Didimide’7!. Ma io stesso mi rendo
conto che si tratta di ragiopamenti lambiccati.

IX 37-38 pf kAadenté pe, téxva, Pianv & €éml ratpi kovinv

2 Yoxpd ranr<d>we xdeat’ &n’ écxanifc.
KTA.

2 rarndiwc BG: tanmoiwc pap.

Questo epigramma, in cui un padre morto felicemente esorta i figli a non piangere,
bensi a spargere xovia sulla sua tomba, presenta due difficolta al v. 2, dove
ranrdiwe dovrebbe significare «secondo la tradizione degli antenati», e dove
I’omerico £’ écxarific &, diversamente dal solito, privo di una specificazione di
luogo. Per questa ragione Austin contempla la possibilita di leggere én’ Ecxamt
(BG, p. 184, ad loc.) in base a1 182 &vBa &' éxn’ écxanfj e K 96 adtol &n’
tcxanif. Ma questi due ultimi passi contengono anch’essi una precisazione locale
(vBa, avTov), e percid rientrano nella normale tipologia della locuzione: dypo®
£’ Ecxanific (€ 489 = o 358), dypo¥ £n’ écxandv (8 517 = w 150), écxany
T'éptuvoc (y 294), ecc.

Un copista, influenzato dai molti sigma del verso, pud aver mal trascritto un genitivo
rarrdiwv, 'En’ écxatific rarndiwy = «sul confine dei possedimenti aviti»,
oppure «all’estremita del sepolcreto di famiglia» (cf. AP 7. 558. 2 kpvye b
ranxy pvipan 1@de AiBoc). L’ultima tomba aggiunta sta logicamente éx’
tcyanfic.

X26-29 ai]vgé v {e} Tdopev<i>a BEAwv xdAkelov ékgjviov

sostiene C. O. Pavese, AGAOJ e AOAA, SIFC 89, 1996, 3-9 (per esempio io dubito che

d0xov di Apollod. 2. 5. 10 ¢ 2. 5. 12 sia accusativo e non nominativo: quindi GOAov avrebbe

in questi due passi apollodorei il significato che secondo Pavese spetta normalmente ad G6Aoc).
71 1 ‘Didimide’ é personaggio non identificabile.
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2 v Kpncir<a>' dc dxpwc fpydcar’ eldopev ed-
3 vlapy[er] Tdopuevesc: «dAA'] & 'yadt Mnpiéva, O€i,
....... ] mAdctar day [dddlvnToc Edvn.

S

Alv. 2 il papiro ha xpncirewc, che BG correggono in Kpncida we. Dal punto
di vista della ratio corruptelae sarebbe forse pil economico Kpncite<w> ¢ (con
-€w in sinizesi e correptio in iato)’2. Quanto al v. 4, Jvntoc £dv ammette molte
soluzioni; la scelta fra esse dipende essenzialmente dal fatto che Idomeneo parli a
Merione come essere vivente 0 come statua, magari deliberatamente confondendo i due
piani, poiché TAactat del v. 4, qualunque cosa sia (TAdctar? AAactdr?), pud far
credere che Idomeneo sappia, o almeno sospetti, 0 cominci a sospettare, che Merione &
un’immagine senza vita. Ma la situazione emotivamente e retoricamente pil idonea &
che Idomeneo, statua, non si accorga che Merione ¢, pure lui, statua, e lo alloquisca
come essere in carne ed ossa. Un supplemento alternativo ad adévnTtoc potrebbe
essere dvévnTtoc, «inutile», «inattivoy, termine pil appropriato al rimprovero che un
guerriero pud muovere ad un altro guerriero durante la battaglia.

X 30-33 Avcimre,] mhdera Cikvé[vie, Bapclaréa xeip,

2 ddie texvilra, mOp to1 6 xa[Akdc OplAt,

3 ov xar' 'AreEd]vdpov popddc £0ey: o¥ T ye pgumTol
4 Mépcor cvyyvdlua Ppovct Aéovra oyeiv.

3 €0Bsv: off 1i ye pap.: xéec' odxén AP 16.119.3

Al v. 3 di questo epigramma, che fortunatamente & noto (tutto o in parte) anche da
altre fonti (cf. BG, p. 191), XVIII GP = AP 16.119 presenta due varianti, xé€c per
#0ev e ovkéTL per 0¥ Ti ke. In entrambi i casi BG seguono la lezione del papiro.
Nel caso di £€8ev credo che abbiano ragione, nel secondo caso sono piu dubbioso’3.
Gli edd. scrivono: «quanto a o0 Ti ye, & nettamente preferibile al tradito 0¥ két, che
in effetti non ha alcun senso» (p. 191, ad loc.). A me oVkéTL sembra tollerabile, anzi
superiore ad oV Ti ye, in quanto ci permette di recuperare una pointe estremamente
sottile: prima potevamo rimproverare i Persiani per essere fuggiti davanti ad

72 Al contrario di Kpncia, Kpncirew non sarebbe un genitivo dorico, e cid male si adatta ad un
epigramma con forti elementi di Doris severior (cf. BG, p. 21). Ma la cosa non deve sorprendere
in una lingua come quella di Posidippo: al v. 4 di questo stesso epigramma, ad esempio,
troviamo Jvnroc dove ci aspetteremmo Jvatoc. Un genitivo analogo, con sinizesi, in V 39
’Aidew (e IX 36; stesso genitivo viene integrato dagli edd. in VII 17); in UI 27 Austin
suggerisce mpocOed, con -ew in sinizesi, ecc. Se ne deduce che, anche negli epigrammi
dorizzanti, ionico-attico e dorico convivono pacificamente: cf. e.g. X1 29-32.

73 Lesatto contrario pensava M. Gigante, Attendendo Posidippo, SIFC 86, 1993, 5-11,p. 7. -
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Alessandro, ma ora, dopo aver visto la statua di Lisippo, in cui Alessandro ha
sembianze cosi terribili (e cosi realistiche)74, non possiamo rimproverarti piti7s.

Xiis tlovc Aerdguc ma[pidleiv ovk £Bérer cTeddvovc.

Al posto di map1deiv si pud pensare a Tapabeiv (cf. X 8-9 rorvxpoviovc...
rapabeite véuouvc). Concettualmente niente cambia, ma TapaBeiv, con implicita
I’idea di «correre», ¢ pit allusivo, visto che il soggetto di 00« £€0éAet & un cavallo.

X1I 20-21 elirate, mavrec dordoi, udy [x]réoc, e[i} mloT” apécker
2 yvwcta Aéyerv, 811 por 86E[a marobyovoc.
KTA.

«Dire cose note» (v. 2 yvweTa Aéyerv) & tipico del cattivo Goi1ddc, e percid credo
che nella lacuna finale del v. 1 dovesse esserci qualcosa come «se ne avete abbastanza
di», «se non volete pit» (e.g. &1 Tapa Bvudv [sc. Ecti]). Cid non contraddice it
fatto che le glorie sportive dei Tolomei siano vecchie di generazioni: la mirabile novita
sta proprio in questa ininterrotta serie di vittorie che proseguono di padre in figlio.

XIV25-28 voavnydv pe Bavdvra kat EkAavcev kai EBayev

2 Aedpavtoc crovdijt, kaOTOC Eneryduevoc
3 we &v ém Eeivne ko 08owurépoc: AAN dmodoivvai
4 AswPdvTwt peEYAANY UIKKOC £yl XEPLTA.

Leofanto ha generosamente pianto e sepolto un naufrago, lo stesso che
nell’epigramma parla alla prima persona, e che ai vv. 3-4, nella traduzione di BG,
dichiarerebbe: «ma per dare a Leofanto un ringraziamento grande, io non sono
all’altezza» (p. 221). Nel commento ad loc., gli edd. dichiarano di aver dapprima
inteso pikkoc del v. 4 come nome proprio, Mixxoc, ma di-aver poi preferito seguire
il Gronewald (ex collogquio) nell’interpretare pixkéc = pikpéc con €ipi sottinteso,
cosicché «la costruzione pikxkdc (eipt) amodovvat significherebbe “io sono

74 Cf. Prop. 3.9.9 gloria Lysippo est animosa effingere signa, con il commento di Propertius.
Elegies, Book III, ed. by W. A. Camps, Cambridge 1966, 94: «animosa: the word includes the
meanings ‘life-like’ and ‘spirited’.

75 Cosi all’incirca anche la spiegazione di M. Albrecht, The Epigrams of Posidippus of Pella. A
Commentary, diss. Dublin 1996, il quale perd opta per o T{ ye, pur stampando ovkéri. I}
Fernéndez-Galiano traduce anodinamente: «ya no son censurables los Persas» (Posidipo de Pela,
par E. Ferndndez-Galiano, Madrid 1987, 119).

-58 -



inadeguato a rendere”» (ibid.). Ma BG devono onestamente riconoscere che non si
spiega ’uso di pikxdc al posto di pixpdc, specie in un epigramma che non mostra
alcuna venatura dorica.

Io credo che pikkoc sia nome proprio, e che al v. 4 si debba leggere €xw al posto
di £yu: «amna io, Micco, posso rendere a Leofanto una grossa ricompensa». La peydan
xdp1ic consistera nella protezione che il morto accordera al vivo, e la pointe sara il
contrasto Mikxoc/ueydtanvs,

XV11-14 6 Kpfic xwddc v "Ack[dc, un]d’ oloc dxovelv

2 alytaddv oroc pnd’ avéuwy rdrayov,
3 ebBVc dn’ edxwAréwv 'AckAnmodl oikad’ and<i>et,
4 kai T& dia mAivBwy prpat’ dxovcduevoc.

Sul v. 2 condivido I’analisi di BG: «& poco probabile che il poeta abbia voluto fare
qui una ripresa enfatica e deliberata del pronome oioc del verso precedente (oloc...
oioc)”"... E altamente probabile, invece, che la sequenza otoc del papiro costituisca
una corruttela» (p. 226). Gronewald proponeva pn} 5016v per und’ oioc del v. 1,
oppure 8o16c per oroc del v. 278, mentre il Voutiras preferiva leggere otoc del v. 2
con lo spirito dolce?9. Un’altra possibilita, a mio parere assai pit accattivante, & stata
suggerita prima da M. Gigante, poi da F. Angio, secondo i quali la vera lezione sarebbe
stata scacciata da o1oc, e quindi non sarebbe ricavabile dalla correzione di otoc, ma
dalla sostituzione di o1oc con qualcos’altro. Il Gigante pensava e. g. ad un restauro
aiytaA@v fxove0, mentre la Angid leggerebbe aiyiahoio pdBov, supponendo
che 1a reduplicazione di -o10 abbia fatto nascere oloc, il quale a sua volta avrebbe
provocato la scomparsa di pdBov8!. BG, p. 226, giungono, indipendentemente, ad una
soluzione simile: aiytarod péOovE2,

76 o credo che un gioco di parole come questo debba essere comungque supposto. 1l che implica che
Leofanto, che si immagina aver scritto I’epigramma per il morto, ne conoscesse il nome. Se cosi
non fosse, la scelta di pikxéc per pikpéc non avrebbe veramente alcuna giustificazione.

77 Diverso & il caso di V 16-17 §coc... cc<oc>, perché i due aggettivi sono qui collegati per
mezzo di xai.

78 M. Gronewald, Der neue Poseidippos und Kallimachos Epigramm 35, ZPE 99, 1993, 28-29, p.
28n 2.

79 Voutiras, 30.

80 Gigante, 8. Cf. il *vecchio’ Posidippo, XV 3 Page xépatoc fixov.

81 F. Angid, L 'epigramma di Posidippo per la miracolosa guarigione del cretese Arcade, Archiv
42, 1996, 23-25, p. 24. Il titolo («cretese Arcade») riflette una vecchia lettura ('Apxdc) che BG
hanno poi riveduto.

82 per altre proposte di Austin, pil 0 meno sulla stessa linea delle precedenti, cf. ancora BG, p. 226.
La Albrecht (p. 219) ricorda una proposta aiytaA@dv olBoc avanzata per lectionem da G.
Bastianini,
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To credo perd che il restauro pil: economico di tutti sarebbe uf toioc per und’
oloc al v. 183, con Toioc/oloc correlativi come in XIV 30-32 oloc... To<i>ovc.

XV 15-18 rjvik’ €8e1 Ziivova 1Oy ficuxov Gnvov iavey,

2 méuntov &’ EixoCcT@1L TUPAIV E4vTa Bépet,
3 oydwkovraérnce onnc véver’, déaov Bt
4 dic pod[vov préyac 1dly Papdv eid’ {e} 'Aidnv.

Zenone, ottuagenario e prossimo a morire, guari improvvisamente da una cecita
durata per venticinque anni (v. 2). Questa guarigione tarda, e soprattutto vana, fa
credere che 1’epigramma avesse una conclusione umoristica: la pointe consistera nel
fatto che a Zenone, ormai cosi vecchio, la recuperata vista servi non tanto per vedere il
sole, quanto per vedere I’Ade.

Aic podvov BAéyac vuol dire «dopo aver visto per due volten, cioé «per due
giorni», secondo la traduzione di BG, p. 227. Ma perché per due giomi, e non, per
esempio, per uno? E poi il dic, cosi interpretato, sarebbe ambiguo, considerando che
due sono anche le volte in cui Zenone poté contare sull’uso della vista: una volta da
zero a sessantacinque anni, una volta intorno agli ottanta. Aic acquista pill senso
ricostruendo i vv. 3-4 come segue: HéAov B¢ | dic pod[voc kai dic o]y
Bapdv €15’ {g} 'Aidnv: «lui solo vide due volte il sole e due volte il triste Ade». Un
modo di dire che Zenone, caso unico, fu due volte vedente, due volte cieco —la

seconda definitivamente.

Genova Walter Lapini

83 Bisogna senz’altro parlare di restauro, ¢ non di possibile lettura. Come si constata anche dai fac-
simili del papiro allegati all'edizione BG, la lettera che precede o10c al v. 1 & quasi certamente -B
(si distingue un tratto orizzontale in basso, il che fa pensare senz’altro a -B, anche se gli edd.,
probamente, usano il punctum dubitationis), e comunque non -T.
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