CASI DI EMENDATIO OPE INGENII
NELL’ ETYMOLOGICUM MAGNUM

1. Nei miei Studi sulla tradizione indiretta dei classici greci (Bologna 1988, 148)
ho richiamato I’attenzione su =°89, 16 s. Bachm. ~ Phot. @ 1820 Th. ~ Etyym.M. 106,
33 ss. &veigerv: dvaneigewv. 60ev (inter Avaneigewy et 68ev Eym. M. add.
Matov: «Zxoivoug Aafdv Gvelpe ta xpéar [fr. 225 K.-A.]) xai 1) avegoig
nagd Oovxvdidy: «xai xevodmv otepdvwv évégoel (Gvegoel Etym.M.)»!, che
rispecchia Thuc. 1. 6. 3 ol smeafitegol avtoig TV evdwpdvOV dud 1o
afoodiatov ob molvg yeodvog Emeldn yutdVAS TE Mvolg énavoavto
POQOUVTES KAl XQUOMV TeTTiywv EvéQoel xpwPivAiov dvadoluevol Tv év
i} xepakf] TOw®dv. Avvertivo infatti — con una precisazione riguardo a una casistica
a suo tempo enucleata da S. NicosiaZ — che nella tradizione indiretta lessicografica
esistono «varianti non imputabili alla tradizione del locus classicus, né dovute
all’adeguamento della citazione alle esigenze della glossa, né compiute dai copisti di un
lessico, ma intervenute in una improvvida trascrizione di materiale», € dovute in
particolare a quei fenomeni di epitomazione ed interpolazione che caratterizzano il
passaggio di materiali da un lessico all’altro. Il caso mi sembrava emblematico: nella
tradizione diretta del luogo tucidideo, infatti, € unanimemente offerto un &vépoes, che
si pud senz’altro considerare corretto e che, tra 1’altro, é confermato da una lunga
serie di pregnanti paralleli4, mentre il canone lessicografico attesterebbe la variante
avegoet. In effetti, anche se essa compare solo nell’ Etymologicum Magnum, ¢ ovvio
che parrebbe ’unica forma coerente con il contesto della glossa: per tale motivo,
Bachmann e Theodoridis, rispettivamente in =’ e in Fozio, emendano il tradito
¢vépoeL in GveQoeL. Personalmente, invece, nutrivo dubbi sul fatto che il logico
dveQoel si fosse corrotto in un évéQael avulso dal contesto lessicografico, ma
probabilmente genuino nel luogo tucidideo: sospettavo che la glossa — nella redazione

! La glossa & attribuita ad Elio Dionisio (o 130) da H. Erbse, Untersuchungen zu den attizi-
stischen Lexika, Berlin 1950, 106.

2 Cf Tradizione testuale diretta e indiretta dei poeti di Lesbo, Roma 1976, 25.

3 In realta esistono alcune differenze grafiche: C Ud recano &v Egoei, EG &v Egoel (cf. G. B.
Alberti, Thucydidis Historiae, 1 [1. I-1I], Roma 1972, 31; A. Kleinlogel, Gnomon 49, 1977,
766).

4 Cf. in particolare Clem.Alex. Paed. 2. 10 (105. 3 St.), Aelian. VH 4. 22, Heliod. deth. 9. 2.
409; si veda inoltre, per le riprese procopiane, A. Braun, Procopius Caesariensis quatenus
imitatus sit Thucydidem, Erlangae 1885, 21. Per la validith linguistica di Gvegotg ed Evegolg,
cf. Chantraine, DELG 325. In Tucidide si legge, in veritd, xouvo®v tevviywv &végoel: per
I'enigmatico ovepavwv, C. Hude (Thucydidis Historiae, 1, Lipsiae 1898, 343) richiama
giustamente 4. 121. 1 xouo® ore@av dvédnoav (che esista la possibilita di errori facilitati
~ soprattutto a livello psicologico — dall'influsso di luoghi simili, ma non uguali, specie se
appartenenti allo stesso autore, ¢ dimostrato da M. L. West, Textual Criticism and Editorial
Technique, Stuttgart 1973, 21).
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a noi pervenuta — fosse epitomata e che originariamente ci fosse, prima del raQa
Bouxvdidy, un trait d'union tra la parte precedente e la citazione, come, ad es., ®oi
géveigw xal Evegolg (oppure xai éveigw, 80ev Evegalg, oppure &vegoig O€, Ao
100 &veipew). Interpretavo dunque 1’ &vegaig offerto dal Magnum non come una
variante tucididea, né una corruzione propria della tradizione di un lessico, ma come il
frutto di una razionalizzazione simile a quella operata da Bachmann e Theodoridis’, e
richiamavo simili operazioni riscontrabili, ad es., in FavorinoS. La ricostruzione rimane
a mio avviso valida, e va collegata non solo ad una tendenza normalizzatrice propria dei
lessici tardi, ma anche e soprattutto ad altre lectiones singulares reperibili nel Magnum,
che evidenziano come 1’estensore di questo Etimologico non disdegnasse I’attivita di
congetturatore.

2. Nel caso di Hesych. £ 6942 ebxouvig' 6 ¢€ &ddwotiag dvarapfavov. xai
6 vexnog e Phot. € 2232 Th. (= Suda € 3547 ~ Etym. Gen. ~ Etym. M.) (eb%Quvig
ovviiBwg pév 6 &€ dopwotiag Yyuavag héyetal (Aéyetaw 8¢ Etymm. Gen. M),
dua 10 el xenpioBar. oVtoL CAttunoi Etym. M) 8¢ nai £mi Tod vexpod
néaot xatd Gvtigoaowv siamo di fronte ad un’esegesi a dir poco sorprendente.
L’aggettivo ebxuw|g, infatti, propriamente vale ‘ben distinto, chiaro’, ed ¢ detto in
particolare di un ragionamento, di un discorso, di uno stilema, di un modo di vedere’, o
di una distinzione8, ma & usato anche in tutti gli altri contesti in cui noi impieghiamo i
termini ‘chiaro’ e ‘chiaramente’9; di qui altre accezioni, come quelle di ‘semplice’,
‘facile’!0, ma anche di ‘ben ordinato’: cosi, una fasciatura & ‘ben tesa, senza
pieghe’!l, in Hes. Op. 670 le adoay sono ‘ben ordinate’, quindi ‘costanti ed
affidabili’, in Isocr. Antid. 11 un cwpdTiov ¢ ‘in ordine’, quindi ‘sano’. In ambito
medico il nostro aggettivo qualifica una malattia chiara, che lascia presagire una facile

5 Nel nostro caso, unico clemento contrario alla nostra ipotesi potrebbe essere costituito da
Hesych. a 4959 dvégoer dvagrnoel, xQepdoel, che, data 'unicitd del lemma, sembrerebbe
riferirsi al luogo tucidideo. Non & perd detto che le cose stiano cosi: potrebbe trattarsi di un futuro
di dveigw, come suggerisce il parallelo di Tim. Soph. 31 R-K. (~ =% 91, 10 Bachm.)
dvegyrjoer dvadijoet (om S), dvagriioel xal olov xwAvioel. Anche in quest'ultima glossa
¢ problematico il lemma: Kister proponeva (végoei, Valckenaer, seguito da Ruhnken,
&véQEe, Ruhnken (ad Tim. Soph. /.c.) congetturava anzi tale forma anche in Esichio. A tanto
non sard opportuno arrivare: il parallelo con Timeo, piuttosto, dovra valere come un richiamo
alla cautela.

6  Rilevati da A. Guida, Il Dictionarium di Favorino e il Lexicon Vindobonense, Prometheus 8,
1982, 264-86.

7 Cf e gr. Plat. Resp. 564c, Polyb. 24. 11. 10 = Strab. 6. 1. 11, Galen. 18 b 725; 729; 730,
Basil. Spir. Sanct. 1. 3, Greg. Nyss. PG 46, 1160.

8 Cf ex. gr. Basil. Ep. 214. 4, Hom. PG 31, 432, Contra Sabell. PG 31. 604, Greg. Nyss. De
occ. Dom. PG 46, 1177, Theodor. Prov. X PG 83, 740.

9 Cf. ex. gr. Men. Peric. 353, Basil. Hom. Attende tibi ipsi 31. 216b, Greg Nyss. PG 46, 1157,
Theodor. Eran. PG 83, 32¢.

10 Cf. ex. gr. Galen. 18 b 726, 18 a 771.

11 Cf. ex. gr. Hippocr. Colp. Med. 10. 4, Off: Med. 3; 7; Galen. 18 b 692; 776.
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soluzione!2: di qui, probabilmente, /’interpretamentum 6 &€ dgowotiag vyidvag
della tradizione lessicografica. Non pud non meravigliare, dunque, che gdxpivng
significhi anche, xatd &'vtl',q>gaow, ‘morto’, 0, comunque, possa essere riferito a un
defunto: a mio avviso ’'unica soluzione plausibile ¢ che in un passo di un medico -
che non sono stato perd in grado di identificare — si usi E0xQLv|g per una malattia
dall’esito chiaro, ma negativo, che porti cioé senza nessun dubbio alla morte. Nel
canone lessicografico, non si richiamano passi per questa accezione: si ha tuttavia un
ovUtog che nella glossa a noi pervenuta & privo di referente e, quindi, assolutamente
insensato; si pud sospettare che un epitomatore, come spesso succede, abbia ‘tagliato’
un riferimento agli autori che usavano il termine col valore di 6 &€ Gpowotiag
vyuivag, e che, originariamente, dopo cuvijBwg, ci fosse qualcosa di simile a magda
tovg targove. L’ oUtol, cosi, riprenderebbe la precedente specificazione, cioé che si
tratta di valenze attestate negli autori medici; esso compare, indisturbato e privo di
referente, presso vari lessicografi, ma la difficolta non sfugge al compilatore del
Magnum, il quale congettura >Attixoi, probabilmente intendendo che la glossa
contrapponesse un uso volgare ed abituale (ovv10wc) al corretto uso attico, secondo
una ben attestata struttura!3, Non pare probabile, alla luce delle nostre attuali
conoscenze, che il testo del Magnum sia corretto: si sara trattato di un tentativo di
correzione, di un’ipotesi congetturale, anche in questo caso richiesta da una situazione
divenuta disperata, ma che - pur difficilmente accettabile — non pud dirsi banalizzante.

3. Accostabile ai casi precedenti & Phot. T 19 Th. (~ Etym. Gen. ~ Etym. M. 410,
20-22) Zewal- (rr@veg dvaxexolapuévol (Avaxexolnmpévol Etym. M.), §)
dvarwior Eevogiv (4n. V11 4,4) “xai Ceipag péyor noddv &xi tdv innwv

12 Cf ex. gr. Hippocr. Humor. 13, Aphor. 3. 8. 2, Coa Praes. 604.

13 Alcuni esempi: Schol. (bT) Hom. 1. 4,193 <§tw tdyiota> Stu tdyiota mouuxdv, doov
tdxog 'Atuxoi, &g rvayog % ovvibeia, Ael. Dion. ¢ 39 E. otpopatddeopa-
<ovdetépuwg *Atuxol> (suppl. Erbse), & xakofuev v i} ouvnBeiq otrowpatels, Apoll
Dysc. Pronom. 2/1/1. 81 "Axuxoi Euovye. Alodets Epol Bagéws. Bowwtoi Suad tof v,
#uv, ouviBwg, Herodian. Cath. Pros. 3/1. 526 (= 3/2. 18) duxaiwg odv of *Attnoi 10
dutic xoi xapic, & i xowvi) ouviBeia Exveivel, guotéAiovol, Orion b 36 1 1 uév
ouviiBewa Bobyrov xakel: ol bt "Artinoil Bodyxov, Ammon. a 73 Nickau domayt] xai
&onayn dwpéoel naga volg makawis "Avuxoig, bg enow Tevgwy &v 1@ tolre mepl
Atuxis mpooediag (fr. 12 V). tav pev dEutdvug mooeveyrwpeda, xabdnep &v 1f]
ovwnBeiq, v alpvidwov xai perd Plag dpaigeoy dnhdoer (qui I'uso attico prevedeva
una doppia possibilitd, la ouvi|0eia solo una), Choerob. Spirir. 190 dAéa, W Oeguaoia,
dactverar nagd roig "Atuxois, 2v 8¢ 19 KabBdhov Yoty ob d¢ yilov xatd
ouviiBeiav, Schol. Lucian. 79. 9 pf} &oawov Ixowto: oecoroinotal pév, &N olv
"Atundv: Opeke yag piy Hoag Ixowvo. Eon 82 tolito 1o év tff ouvnBeiq py xaka
abt® va Em, un elg xawdv @Bavol, Schol. Tz. Ar. Nub. 429 1O déopar yevind)
ovvtdogeral tf] xowvf] ovvnOeiq, dakéxvy, dvunis 8¢ alvanxfl, £, Gud, 233. 12-14
Sturz (s.v. Luydg) f uév ouviBera dooevindv Emwpaiverar, "Arvtnol 8¢ fidovral @
ovdetéQw yével, Er. Gud. 277. 56-58 Sturz ol pévtol "Atuxol 3 xebve tfis ebBeiag
axolovBodvres neQLORMOL TaG YeVirdg, 1) 8¢ xowvi) ouwiBela o¥ mapgéhae toito.
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X0V, GAN’ 0 yhapvdag” (otitwg elg 10 dnropunovi4 add. Etym. Gen. M.), che
ha precedenti in Tim.Soph. 109 R.-K. Zgipai- y1tidveg avaxexolapuévol,
Harpocr. § 1 K. Zewpa fitoL oepd &g tiveg, v Evdvpd © & dnevedivovro
HETA TOVG YLtdvag doneg épantidag” Avoiag v 1® xatd Pkinmov (fr.
236 S.), i yvioos. »ai Eevopidv &v § "AvaPdoswg mepl Ooqudv Aéywv
gnol “xai Lewdg péxeL modav &ni t@v tnnwv elyov, AN o yrapvdag”,
Hesych. § 162 Cipai- yrrdveg dvaxwlol, ed un significativo parallelo in Suda § 47
Zewai- yitdveg avaxrexolappévol, fij dvaxwlol f) pitpa. ‘Hoodorog (VII
69). 11 lemma ¢& rappresentato da una glossa, in ambito classico attestata solo nel
frammento lisiano testimoniato da Arpocrazione, da Hdt. /.c. ’Apdfo. 8¢ Lewpdg
vneGwpévol foav, ToEa 8¢ makiviova elyov mpog SeEid, paxrpd, e VII 75
Opnureg 8¢ &ni pev tfioL xepakrfior dhwnexéag Exovieg Eotpatevovro,
nepl 8¢ t0 odpa uBdvag, éni 8¢ Cewpag meguBefAnuévor mowrirag,
Theopomp. FGrHist 115 F 301 J.,, ed infine Xen. lc. #yéveto ov &vexa ol
Oodxeg tag dhwmexds &ni taig xe@akais ogovotr »ai toig Goi, xai
YLITOVag ov povov meQL Toig otégvols dhda xai mepl Toig uneois, xal Lewpag
péxoL T@v moddv Eni TV tnmwv elyov, &M ob yhapvdag. Dai loci classici
risulta evidente, quindi, che il termine (forse di origine semitica) indica un tipo di veste
lunga (in Hdt. 7. 75 i Traci sono negueSAnuévol, Senofonte ha un esplicito uéxot
T@v nod@v), probabilmente stretta ai fianchi da una cintura (cosi pare indicare I’
vnefopévordi Hdt. 7. 69)!5. Meravigliano dunque gli interpretamenta
lessicografici: sia d&vaxwAou ‘corti’!6 (in stridente contrasto col passo senofonteo
citato immediatamente dopo), sia, soprattutto, ’assardo dvaxexolapuévol. E
evidente che la glossa & corrotta; gli studiosi non hanno dubitato della genuinita di
avaxwhot, mentre hanno variamente emendato dvaxexolappévor (Toup
[Emendationes in Suidam, IV 412 s.] propose dvaxexohaopuévor, M. P. Funaioli
avaxexolhnuévol!?): i pil, tuttavia, ad iniziare dal Ruhnken, hanno considerato
genuino I’ Gvaxexolnwuévol del Magnum. In effetti, sospetto che entrambi gli
interpretamenta siano una corruzione di un originario participio che qualificava
yrtdveg: quale fosse questa forma originaria non & dato sapere, ma — alla luce dell’
vnelopévoL di Erodoto — poteva senz’altro essere &vaxexoAmwuévol, se si

14 Per quel che concerne la fonte del Genuinum chiamata OnToownov, si tratta di un lessico
imparentato con quello di Fozio, ¢ forse con esso coincidente: cf. da ultimi Chr. Theodoridis,
Photii Patriarchae Lexicon, 1, Berlin-New York 1982, XXXV-LX, R. Tosi, RSBS 4, 1984,
191 5., K. Alpers, JOB 38, 1988, 171-91.

IS Cf. H. Stein, Herodotos, 111, Berlin 1874, 81, Chantraine, DELG 397.

16 Esplicitamente detto di vesti in Plut. Mul. Virt. 261, Schol. bT Hom. P 492.

17 Cf. MCr 18, 1983, 310. La congettura trova un sostegno in Lyd. Mag. 2. 13 Tow00) pév )
yhopvg, nagayddne 8¢, ytdv xatanégeueos, xai fwotig &x poivixod déguarog,
8¢’ davrov piv &vaxrexolinuévos.
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postula per il verbo &vaxolmdw un significato come ‘rimbocco’!8. Siamo anche qui,
a mio avviso, di fronte a un prodotto dell’attivita congetturatrice dell’ estensore del
Magnum, che deve essere considerato senz’altro pit felice dei casi precedenti, anche se
il Nostro accosta il suo dvaxexohnwpévor all’ incongruo fi dvaxwhol senza
ipotizzare una fonte comune dei due interpretamenta (1’abitudine a glosse derivate
dalla giustapposizione di diverse fonti avra fatto si che non provasse meraviglia davanti
al palese contrasto semantico con ’esempio senofonteo).

L’elemento che accomuna i tre casi presi in esame ¢ il fatto che il compilatore del
Magnum, con ogni probabilitd, emendd ope ingenii tre glosse corrotte. Le tre
correzioni hanno un diverso grado di verisimiglianza: la prima consiste in una
banalizzazione, in una normalizzazione che rende plausibile un testo epitomato; la
seconda ovvia a un’aporia ricostruendo — a torto — una glossa atticista; la terza, infine,
rappresenta una divinatio senz’altro felice. In ognuna delle tre glosse, comunque,
sarebbe a mio avviso erroneo postulare varianti antiche pervenute, attraverso vie per noi
misteriose, fino al Magnum.

Bologna Renzo Tosi

18 Esso in realta compare solo in Theophil. Sim. 2. 10. 1 e in Anon. Geogr. Exp. Comp. 40. 7,
dove vale ‘formare un seno, un golfo’ in senso geografico. Un ulteriore parallelo va forse
ravvisato in una falsa lectio aristofanea: in Thesm. 1174 R reca infatti mo®vov uév dieAOe
xdvordinacov, ma I'emendamento di Hermann in %&dvandainacov, suggerito dallo schol. ad
1. onuewotréov tolito. onuaiver 3¢ 6 &fods Paditewv. f| adintois, & definitivamente
confermato da Phot. a 1514 Th. (ex Phryn. Praep. Soph. fi. 181 De Borries) dvaxainaget
'mjég ptv g obd ddwmpov dpurdEavio tHv @ovilv, Aloydrog (fr. 144a R) d¢
txenoato Muoolg dg Séuyov MyeL yag “elBov xaknatoviag dv alyuals”. dpoiwg
Zogoxhfis (fr. 1007 R.) xai "Agworoqdvns xal IThatwv (fr. 257 K.-A.) xoi Exegol. La
discussione sulla liceitd di dvaxahndlw sard stata dunque, con ogni probabilitd, responsabile
della sua sostituzione con &vaxolndtw, un verbo pih banale e che forse indicava il rimboccare
la veste.
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