FILETAS DE COS, Fr. 10K (= 10 Powell)

El fr. 10K (=10 Powell) de Filetas de Cos és, de tots els del no-
stre autor, el que més ha atret I’atencié¢ dels estudiosos, que hi han
vist una declaracié programatica de la poética filetea o que, d’altra
banda, han intentat resoldre les dificultats - textuals o d’interpreta-
cid - que presenta el primer distic'. Dono el text tal com ens ha si-
gut transmeés (Stob. II 4,5) i com jo 'accepto;

00 né 11¢ &€ dpfwv ArodAog dypodTng
aipfioer xkAi0pnv aipduevog pakéiny,
aAlr’ Endov cibdg kdopov kai noAld poyncag
pidav mavrtoiowv olpov Emiotdpuevos.

La hipdtesi de Kuchenmiiller? en el sentit que qui parla sén les
tauletes de vern destinades a servir de suport als versos del poeta és
prou atractiva perqué hagi sigut acceptada majoritariament. Una al-
tra possibilitat és que es tracti d’un ceptre, simbol de consagracié o
de reconeixement poétic?, perd amb tot, crec que la primera és més
interessant, sobretot després que han sigut trobades tauletes de vern
ila dificultat que representava el fet que ens fossin desconegudes ha-
gi desaparegut®.

Hi ha hagut també intents de corregir el text, tots basant-se en
’estranyesa de veure parlar un arbre - un vern, en aquest cas®. No
cal dir que correccions d’aquest tipus sempre sén perilloses i general-
ment poc utils; n’hi ha una, perd, que Kuchenmiiller esmenta i que
és interessant: PAnOpriv. Té al seu favor que és paraula rara i de

1} Una llista dels diferents estudis i interpretacions es pot trobar a K.J. McKay,
A Lost Work of Philitas?, Antichthon 12, 1978, 36-44; també P. Bing, The A/-
der and the Poet, RhM 129, 1986, 222-26.

2) Philetae Coi Reliquiae, Berlin 1928, 61-64.

3 Vegeu E. Maas, De tribus Philetae carminibus, Ind. Lect. Marp. 1985, 96; tam-
bé A. Nowacki, Philetae Coi fragmenta poetica, Diss. Miinster 1927, 56-57.

4) Vegeu P. Bing (cit.).

5} En realitat, es pot conseguir que I’arbre no parli sense necessitat de canviar ¢l
text ni de pensar que algd rad misteriosa, es compara a un arbre: només cal en-

tendre que aipfioer es construeix amb un doble acusatiu (I'ds és testimoniat a
IT 805). Es tracta, aixd si, d’una solucid potser massa drastica i no em consta

que hagi sigut proposada.
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sentit dubtés (només apareix a Hesiqui, que la glossa com a tpayeiav,
ol 82 <d&>mnadv); gens estranya, doncs, en un autor com Filetas.
A més, es manté la rima interna del segon vers i les al.literacions so-
bre el timbre /e/, d'una manera comparable al quart vers, on aquests
fendmens es produeixen amb el timbre /o/¢. Perd malgrat tot, pen-
0 que s pot continuar acceptant el text no només perqué kA18onv
tamb¢ és una paraula infreqiient sind perqué resta prou ben explica-
daamb la interpretacié habitual i, com espero, amb la meva lectura.

En el segon distic és notable I'acumulacid de termes que fan re-
feréncia a I'activitat poética. Tots sén molt freqiients i tradicionals,
i d sentit exacte que cada un té respecte als altres i la relaci6 amb
qué s’hi troba no es poden precisar’, Suposo que Filetas tampoc no
ho pretenia, encara que, evidentment, devia conéixer prou bé la tra-
dici6 literdria per fer un \is d’aquests termes prou adequat. En qual-
sevol cas, és molt probable que el nostre autor hagués volgut preci-
sament incorporar al seu text alguns dels conceptes més il.lustres de
la poética grega, potser canviant-ne lleugerament el sentit original®
i organitzant-los d’'una manera apta per mostrar la seva propia posi-
cié com a poeta.

A proposit del v. 3 Kuchenmiiller comenta: «&néwv k6opog si-
mul ornata elocutio et uersuum structura, quibus v. 4 opponitur ‘ua-
riarum fabularum cursus’»; i a proposit del v. 4 «u060¢ erit fabula,
cuins cursum (ofpov) laboriose poeta eruit ex tenebris». Filetas, doncs,
sembla distingir I'elocutio de 1a inuentio, I'estil poétic de la matéria.
Si aixd és aixi, seria aparentment més normal que ’esforg i el treball
(cf. moA A& poyioac) fossin considerats la condicié per a la «ornata
elocutio et uersuum structura» i no tant per al «fabulae cursumy»,
jaque, quin esforg pot representar recordar - o trobar - la matéria
dd cant que sigui comparable a I'esforg de compondre? La formula-

9 D’aixd es desprén que qualsevol correccié que no respecti aquestes caracteristi-
ques fondtiques és doblement insegura.

M Vegeu E. Lanata, Poetica pre-platonica, Firenze 1963, s.vv. {(index), on es pot
comprovar la multiformitat d’usos i de contextos d’aquests termes. Amb aixo,
perd, no vull dir que les paraules de Filetas no tinguin cap sentit ni puguin ser
confrontades amb altres textos; només assenyalo que seria un error pretendre
trobar un sentit i un model exacte per a cadascun d’aquests termes.

8 Si & que es pot parlar legitimament d’un “sentit original®’: en realitat el que hi
ha &s un s habitual perd no necessariament fixat, siné que, com Ia lectura dels
diferents textos demostra, era reutilitzable i potser intercanviable en diferents con-
textos.
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ci6 de Kuchenmiiller («fabula, cuius cursum laboriose poeta eruit ex
tenebris») és més apta per qualificar un poeta romintic que no un
autor com Filetas. La meva impressié és que Filetas es referix a I’e-
sfor¢ que suposa aprendre histdries i no tant al fet de dir-les; a I’eru-
dicié i a I’estudi esgotador, la qual cosa quadra bé amb les noticies
o llegendes que ens han arribat a propdsit del nostre autor?. La fa-
tiga del poeta, per tant, ve de molt abans de ’acte d’escriure; és el
treball d’una vida de lectura i d’investigacié que escau a un poeta
doctus.

L’habilitat poética i la ciéncia literaria que caracteritzen aquest
poeta sén oposades al rustic ignorant rebutjat en el primer distic. L’e-
structura de ’epigrama - una negacié seguida d’una adversativa que
introdueix 1’opci6 volguda - és tradicional: R. Reitzenstein' recor-
dava el fragment d’Alcman 8 Calame:

ovk Tig avilp &ypeiog oL6E
okaidg obdE rap’ dodporcy
o068 Tesoadrdg yévog
*Epvorgaiog obdE moiputv,
aAAd Lapbiov dn’ dxpav

Aqui també trobem el mateix tipus d’oposicié i una declaracié
d’habilitat poética (per bé que només en la seva formulacidé negati-
va)'. Perd en el nostre epigrama hi ha un element que no es troba
en ¢l fragment d’Alcman: un cert erotisme'?, o, en conjunt, 1’asso-
ciacié d’erotisme i habilitat poética com a oposats a la violénciai a
la ignorancia.

En aquest sentit, és més il.luminadora la confrontacié amb Sa-
fo fr. 57T V:

tig &8’ dypoiwmig 8éhyer voov...
dypoiwtiv Eneppéva otéhav...
oOx dmotapéva 1 Bpdxe’ EAxny &ni TGV oQbpuv;

% Hermesian. 7.75-78 Powell; Ath. 9.401 e-f.
19) Epigramm und Skolion, Giessen 1893, 79,
1D Vegeu el com. de Calame ad loc.

12} Almenys, en la mesura que acceptem que qui parla és una veu femenina - és
a dir, de génere femeni.
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Els problemes textuals del fragment ens impedeixen compro-
var si I'estructura és la mateixa, perd com a minim es pot observar
la preséncia quasi segura d’un to erdtic (9éAyer véov) i alguns pa-
ral.lels amb Filetas que poden no ser casuals (tig, dypoiong, &mi-
otapéva); i pel que fa a la preséncia de I’activitat poética només
cal recordar el caricter del thyasos safic. Com assenyala B.
Gentili®, «il dato caratterizzante le convenzioni che regolavano la
vita comunitaria dei tiasi non doveva limitarsi ai soli aspetti este-
riori del costume, ma investiva integralmente le altre forme della
vita comunitaria, nella sfera del linguaggio e del culton.

En la poesia del simposi, I’oposicié entre violéncia i art és ha-
bitual. La podem observar en Anacreont fr. 56 Gentili’4, on, a
més, amb 1’art es troba associat I’erotisme, i tot en una composicié
en dos distics elegiacs I’estructura dels quals és idéntica a la de I'e-
pigrama de Filetas:

Od pidog ¢ xpntijp napa nréew olvomotdlov
veixea kai néiepov daxpudevra ALyet,

G’ dong Movoiwv TE xai dyhad Sdp’ "Appoditng
ovupicymv £patiig pvioxketar DQPOoLVTG.

A la vista del caracter convencional de la preséncia d’erotisme,
convé una certa cautela a I’hora de valorar el sentit de I’epigrama.
Com a maxim podriem parlar d’una «cornice sottile di pathos amo-
roso»%, sense pensar en cap moment en una anécdota biografica ni
tan sols en poesia de génere amatori. Perd aixd no invalida la dada
certa que d’erotisme n’hi ha i que, per tant, res no ens obliga a llegir
¢l poema només com un epigrama darrere del qual s’amaguen unes
tauletes de vern.

L’oposici6 entre violéncia i art es pot manifestar sota la forma
d’habilitat fisica vs. eloquiiéncia. I.Cazzaniga (p. 244 n. 3) ja va cri-
dar Patencié sobre 6 177 (perd només per explicar el sentit de la pa-
raula édxo@dAi0c). Més complet és P.Bing, que remarca (p. 222 n.
1) come «the word appears without a negative for the only time in

13) Poesia e pubblico mella Grecia antica, Roma-Bari 1984, 109.
) Cf. també Xenoph. fr. 1.21f. Gentili--Prato.

15) En paraules d'I. Cazzaniga, Un epigramma di Fileta, RFIC 90, 1962, 238-48
(p.240).
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early epic and, as in Philetas, a contrast is drawn between physical
ability and skill with words», tot citant esl versos 167-77 i recollint
aixi tota I’argumentacié que Odisseu fa en resposta a les paraules pro-
vocadores d’Eurial. Es molt probable que Filetas hagués tingut pre-
sent aquest passatge homéric a I’hora de compondre el seu epigra-
ma; en qualsevol cas, I'observacié de P.Bing &s oportuna i ajuda a
entendre més bé el sentit de les paraules de Filetas.

De tota manera, si del que es tractava era d’explicar el sentit d’a-
no@mAi06, hauria sigut millor seguir Kuchenmiiller que cita € 182,
com també fa F.Lasserre's. En aquest vers Calipso nega que aquest
tractament sigui aplicable a Odisseu, i Apol.loni el Sofista (p.39.7)
glossa la paraula amb el sentit d’drai{8evtog, a diferéncia d’Hesiqui
(s.v.) que glossa pdrtaiog, amb la qual cosa ens assabentem que la
paraula era objecte, potser ja en temps de Filetas, d’exegesi homérica.

En realitat, tot I’episodi de Calipso es troba al darrere de I'epi-
grama de Filetas, i no només pel que fa a problemes d’exegesi 0 a
interpretacié de paraules aillades. Hi ha una concordanga d’atmo-
sfera irdnica 0 humoristica’ i una més que notable coincidéncia de
paraules - comencant per la kA116p1!® - a mésa d’una certa analogia
en les escenes, fins a tal punt que aquest passatge és imprescindible
per comprendre correctament el sentit del text de Filetas.

Recordem quel ¢l cant cinqué de I’ Odissea s’inicia amb un con-
sell dels déus, preocupats per la ja massa llarga permanéncia d’Odis-
seu en I'illa de Calipso, fins que prenen la decisié d’enviar Hermes

16) . °étégie de I'huitre, QUCC 19, 1975, 145-76 (p. 173). A aquest passatge cal afegir-

hi encara £ 211-13:
fiyaybunv 8 yuvaika noiukijpwv dvlpdrwv
elvex” 2ufig dperiig, Encl 0Ok anopliog fa
o0t puyontdiepog:
(on qui parla és també Odisseu).

1) Vegeu J.B. Hainsworth, Omero, Odissea (vol. II), Milano 1982, com. a 148-227:
«I'umore ironico e giocoso del poeta, un aspetto felice del suo genio, si esprime
in modo intermittente fino alla fine del libro VIII».

18) H. Schweizer, Aberglaube und Zauberei bei Theokrit, diss. Basel 1937, 55-56
ja ho va observar, perd ho va qualificar simplement com a «ein homerisches Rit-
sel» tot associant-ho amb I’estada d’Odisseu amb Eolos (que Filetas havia nar-
rat en el seu Hermes), d’una manera poc motivada i sense aprofondir-hi gaire.
També Cazzaniga (cit.) esmenta els versos 59-67 per explicar la preséncia del vern
en Filetas i es pregunta «onde lo spunto fileteo?» (p.243).
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a la nimfa perqué li cridi I’atencié (vv. 1-42). Hermes es dirigeix a
P’illa i arriba a la cova on habita la nimfa, al voltant de la qual creix
un bosc on hi ha el vern, I’Alber i el xiprer (v. 64). Hermes transmet
a Calipso les ordres del déus i aquesta, tot i que sense ganes, es mo-
stra disposada a obeir (vv. 43 - 147). Troba Odisseu assegut a la plat-
ja lamentant la seva sort, i li manifesta que el deixara marxar; li diu
que construeixi un rai per anar-se’n i que ella li donard queviures.
Odisseu s’alarma perqué sospita un engany i tem que un viatge per
mar li haura de representar una mort segura, navegant amb una em-
barcaci6 tan fragil®; per aquesta rad exigeix de Calipso un jura-
ment. La nimfa hi accedeix i comena amb aquestes paraules: «"H
o1 dhtpdg ¥’ ool xai odx dropdiia elddg», (v. 182). L’heroi tran-
quil.litzat després del jurament, tots dos inicien una conversa sobre
les excel-lencies de la legitima esposa Penélope. Odisseu, tot i reco-
néixer els mérits de Calipso, declara que enyora la seva esposa ni que
no sigui tan espléndida com la seva actual i for¢osa companya. A
continuacid, ja arribada la nit, tots dos es retiren a la cova i gaudei-
xen de I'amor.

L’endema Calipso proporciona a Odisseu les eines per tallar els
troncs® i ell es dirigeix cap al bosc on trobara el vern, I’alber i I’a-
vet (a diferéncia del xiprer del v, 64):

Sdkév ol néhexuv péyav, dpuevov &v naidunot,

xaAkeov, Gupotépmley dxayuévov: avtap Ev abTd
GTEAEOV nepicarric EdGivoy, €0 Evapnpdég:

ddxe 8’ Enerta okénapvov £0Eoov: Gpxe 8 660oio

viijoou &n’ Eoyatidig, 60 Sévdpea nakpa me@KEL,

kAf0pn T’ alyepds t°, MGt T’ v obpavounkng,

aba ndlal, nepiknia, td ol tAdoey EAa@p®ds. (vv. 234-40)

19) En realitat, ’embarcacié que Odisseu construird no sera pas tan fragil: si bé se'n
parla com d’un simple rai, la descripcié de la seva construccié correspon a la
d’un veritable vaixell, tot i que queden forca punts foscos i &s incompleta en certs
aspectes, la qual cosa - junt amb la fama de I’episodi - devia suscitar encara més
I'interés d’un poeta com Filetas.

20) Una destral i un aixadé, potser comparables a la paxéAn de qué parla Filetas,
encara que aquesta no és apta per tallar arbres (malgrat els esforcos de Cazzani-
ga (p. 241) per demostrar el contrari). D’altra banda, segurament cal entendre
alpdpevog paxéinv com un epitet generalitzador i doncs aplicable al nistic igno-
rant més gue no al fet d’abatre un arbre.
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Finalment, Odisseu abat els arbres i constreix el rai:

eikool &’ ExPaie mavra, neAékknoev 8’ Gpa xaikd,
Eéooe &' Emotapéves kai ¢ni otdOunv Buvev.

t6@pa & Eveike tépetpa Kaivym, dia Bsdawv:
tétpnvev &’ Gpa mavta xai fippooev dAAjioion,
yvéugowv & Gpa tv ve kal dpuovigowv Gpacoev.
docov tic T’ ESapoc vidg TopvmoETalL aviyp

popTidog ebpeing, e eldhg TeEKTOOLVAWV,

t6ao0v En’ ebpelav oxedinv monjcat’ *Odvoacels.
kpwa & otqoag, dpapiov Gapéol atapiveaat,

noier atap pakpijowv énnykevideaol teievta.

tv 8’ latdv nolel kai énikplov dpuevov abTd-

npd¢ &’ Gpa nnddiiov momaaro, dgp’ iBovor.

opake 8¢ wv pinccol Sapnepic oiovivyol

KOpatog eldap Euev: moAriv 8’ Enexevato DAnv.
160pa 8¢ @dpe’ Eveike Kaloym, dia fedwv,

iotia noncaclar & &’ eb texviioaTo Kai Td.

tv 8’ Umépag te kahovg 1€ no6dag T’ Evédnoev v abTi,
poyAoiowv &’ dpa thv Ye Kateipuoey elg dAa Siav. (vv. 244-61)

L’episodi de I'illa de Calipso assenyala la primera aparicié d’O-
disseu en el poema. Per a Filetas aquest fet no devia passar desaper-
cebut: en un cert sentit es podria dir que Odisseu, que abans no hi
era, ha arribat. Un QOdisseu, és clar, a qui, més que a ningu, se’l pot
qualificar de moAL& poyoac, i que no és dnopdiog.

La xAn6pn del paignion de Filetas també la trobem aqui (vv.
64 1239); en tots dos llocs se’ns parla d’abatre arbres; tant en Homer
com en Filetas hi ha un toc d’erotisme no mancat d’humor. Només
cal admetre que el text homeéric els hel,lenistics I’haguessin pogut lle-
gir - encara que només hipotéticament - en clau de poética.

De fet, aixo ultim no és impossible ni il.legitim. La construccid
de ’embarcacié pot ser comparable a la construccié d’un poema?,
i la manera com QOdisseu la contrueix, també (v. 245 émoTapévog;
v. 250 €0 £idg). I altres termes que, encara que no apareguin en Fi-
letas, han sigut usats per la tradicio literaria grega com a metafores

21) Aijxi és com ell es qualifica a si mateix a £ 175 i en la mateixa sedes.

) El model, és clar, és Argd, 1a nau sonora obra de Pal.las Atena. Vegeu Aesch.
fr. 36 Mette; Ap.Rh. 4.582.
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de I’activitat poética: v. 247 fippooev, v. 248 dpuovinow=; v. 248
dpacoev®; v. 249 topvidoetar®; v. 250 TEKTOOLVAOVE.

En la mesura que s’accepti que la confrontacié de I’epigrama
de Filetas amb aquest passatge homéric és pertinent - i aixd em sem-
bla indiscutible -, el paignion es pot entendre for¢a més bé i algunes
de les dificultats que presenta es poden estudiar des d’una perspecti-
va més amplia que, si s’escau, contribuira a donar-hi solucions sati-
sfactories.

Res no s’oposa a continuar suposant que la kA110pn és metoni-
mia per designar unes tauletes de vern: si Filetas només esmenta aquest
arbre i en canvi omet els altres que figuren en Homer, és que devia
tenir alguna raé per fer-ho aixi, i el fet que s’hagin trobat efectiva-
ment tauletes de vern en pot ser la resposta. I d’altra banda, el pro-
cés de fabricacié de I’embracacio és analeg al de les tauletes: en tots
dos casos cal primer tallar I’arbre que després sera manipulat en fa-
ses successives fins a I’obtencid del resultat final, que en un cas sera
el vaixell acabat, comparable a un poema, i en I’altre la tauleta escri-
ta, el suport fisic del poema i que s’hi identifica.

Podem també entendre que qui parla és I’arbre: només cal man-
tenir la hipdtesi de I’equivaléncia entre el vern i les tauletes de vern,
o0, atenint-nos al text homeéric, recordar ’equivaléncia entre el vern
i el vaixell (amb la qual cosa podem estabilir facilment una altra ve-
gada la relacié amb les tauletes).

L’al.lusié al passatge del I'Odissea té, perd, altres efectes potser
més importants que decidir si qui parla és un arbre o unes tauletes
de vern o qualsevol altra cosa o persona. El poeta que intuim en I’e-
pigrama de Filetas té una confirmacio en la figura de I’Odisseu ho-
méric, que, com els hel.lenistics no podien deixar d’advertir, és I’ae-
de del poema que parla d’ell mateix; i semblantment, la veu femeni-
na que es presenta a si mateixa com un vern es fa més definida quan
’associem amb Calipso (que, d’altra banda, nimfa com és, es pot
identificar prou facilment amb un arbre).

El paignion de Filetas es mou, doncs, en dos nivells simultania-
ment. En el primer hi llegim una declaracié sobre el mérit poétic

) Cf. p.e. Eur. Med. 830-32 (vegeu, també, ia nota 26).
%) Nonn. Dion. 1.15.

23) Ar, Thesm. 54; Arat. Phaen. 269; Crin. A.P. 9.545.1.
26} Pind. Pyth. 3.113-14,
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posada en boca d’un arbre ¢l nom del qual també designa I’objecte
que déna suport al poema i que n’és la manifestacié fisica; en el se-
gon també hi ha la mateixa declaracib, perd ara a través d’una *‘esce-
nificacié’’ culta al.lusiva al passatge homéric. La coexisténcia dels
dos nivells ens ha de prevenir contra la temptacié de voler trobar una
resposta unica i, en canvi, ens ha de permetre llegir I’epigrama no
només com un manifest de poética siné com un objecte de cultura
literdria, és a dir, com a literatura.

Barcelona Carles Garriga




