ANTIP. THESS. 38 G-P (=AP 11.23)

bxopopdv pe Abyovor dafuovee dvépeg Gotpov.
elpl pév dAd’ od pov tobto, Téieuxe, HEALL.
elg "Aidnv pia ol xaraiBaoig, el 62 tayiov
fuetépn Miveo 8&coov droyduea.
5 wivoucy, xal 8 yip drfropov elg 680v Innog
olvog &nel neloig Grpande elg "Aldny.

Antipatro assicura all’amico Seleuco di non temere la morte immatura
che gli ¢ stata predetta: tutti dobbiamo scendere all’Ade, prima o dopo, ed
il vino rende pitt veloce ma anche pill agevole la discesa. Questo parrebbe
il senso generale dell’epigramma, benché «it cannot be said that A. has ex-
pressed himself very clearly»!, Gli ultimi due versi, in particolare, continua-
no a dare filo da torcere agli esegeti, anche se solo la filologia di fine Otto-
cento ¢ intervenuta pesantemente sul testo?, Gia nella duplice versione la-
tina fornita dalla Didotiana®, si possono scorgere due linee interpretative
su cui si sono attestati, pit o meno fedelmente, i successivi editori*:

a) «valet hic sententia, Bacchus, eun ti /est equus; ad Manes nam p e-
de ducit iter» Grotius, «Wahrhaftig, der Wein ist ein Ross
auf der Reise;denninden Hades hinab wandern wir alle zu
F us s » Beckby;

b) «<nam sane verum hoc,in  via mequus est vinum, quumpedestri-
bus semita modo sit in Orcum» Diibner?®, «for this is very truth,
that wine is a horse for the road, while foot-
travellers take a by-path to Hades» Paton, «for surely it is a
true saying that wine is likeahorsefor the highway, while
your foot-traveller mustgoto Hades by alane» Gow-Page,
«Car, voyons, ]a monture pour la vraie route,c’estle
vin.Pour les piétons,iln’ya quesente versI’Hadés» Au-
breton, «Cavalloper strada infallibile ilvino;scabra
laviaper chi discende a piedi» Pontanié.

Va subito detto che la prima interpretazione («per chi viaggia il vino
¢ un cavallo, infatti all’Ade ci si va a piedi») non ci sembra andar oltre una
superficiale fedelta al testo: omettendo di chiarirne lo spirito e finendo per
tradirne, come vedremo, anche la lettera.

Bisognera ora ricordare che il singolare paragone vino/cavallo risale
a Cratino, come gid aveva visto Jacobs’. Che il ‘vinoso’ Cratino venga ci-
tato da Antipatro per ribadire il proprio ‘entusiastico’ stile di vita, non de-
ve certo stupire: ai non meno ‘vinosi’ Omero ed Archiloco, il poeta esprime
— in un altro celebre epigramma — le sue simpatie, escludendo perentoria-
mente dal proprio brindisi i temuti bevitori d’acqua®. Tuttavia vale la pe-
na osservare che in questo caso si tratta di qualcosa di pin di una semplice
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allusione. Se il comico aveva detto: olvog... ITnnog & 0 1 & &, I’epigrammi-
sta affermachesi¢ 080dv Tnnog/ olvog. La citazione ¢, pur rispet-
tosamente, parodica: lo scherzo dotto di piegare ad un significato concreto
la letteraria metafora, serve al nostro per elevare, con guizzo appunto lette-
rario, il misero tema esistenziale®. Ma quale, per ’esattezza, il valore da at-
tribuire al non facile eig $86v? Che il sostantivo non vada inteso nel signifi-
cato astratto di ‘viaggio’ (cf. Grotius e Beckby) ¢ definitiva acquisizione di
Gow ¢ Page, i quali giustamente osservano che i termini 686¢ «road, high-
way» e dtpandc «path, track, byway» sono tra loro contrapposti, come
— nonostante la reticenza dei lessici — si evince da Ar. Av, 21 e, piu espli-
citamente, da Apostol. 12. 34 §Soi napodong thv dtpandv {nreig!®. Non
del tutto convincente perd, ma nemmeno del tutto convinta, la traduzione
«for the highway» che, difatti, nel commento viene sostituita da un impre-
ciso «on the h.». Se «for» & tentativo poco riuscito di rendere un’idea di
relazione o di destinazione o di scopo che eig+ acc. pud effettivamente
esprimere!l, «on», proprio per la sua inesattezza, viene relegato alla piu
ampia e libera parafrasi fornita nelle note, Ma ¢ lecito chiedersi se qui non
sia pil semplice prendere in considerazione quel concetto di moto a luogo
che, in definitiva, sta alla base dei valori traslati di £i¢: non avra voluto An-
tipatro ritoccare il parallelo istituito da Cratino, paragonando il vino ad un
cavallo che si dirige verso una via maestra'?? Forse non pil che suggestivo
pensare ad un’influenza del due volte omerico gi¢ 680v - in entrambi i passi
(O 276, x 158) riferito a risolutive epifanie di animali - sul nostro pur Ho-
mericotatos epigrammista'®. Piu probabilmente il brachilogico elg 686v 1n-
mo¢ sara stato coniato sulla scia dell’ellittico Tnnog gig nediov, espressione
proverbiale usata «quoties quis ad id provocatur, in quo plurimum valet
quoque vel maximum gaudet»'4.

Antipatro comungque non oppone un viaggio a cavallo ad un cammino
da percorrere a piedi, bensi un ‘cavallo &ig 686v’ ad un’drpandg. Ci sem-
bra evidente che il nesso eig 666v adempie I’indispensabile funzione di ‘cer-
niera’ tra il detto di Cratino e I’altrimenti incongruo verso conclusivo: il
quale, a sua volta, non puo essere che un motto. La pur dissimulata incon-
gruenza rivela come il poeta si stia movendo, per cosi dire, su binari obbli-
gati, alludendo dunque, anche al v. 6, a qualcosa di noto, almeno per il
lettore colto, la cui evocazione inneschi il sottile meccanismo della pointe
finale. In effetti I’ explicit dell’epigramma coincide quasi perfettamente con
quello di un verso del poeta-grammatico alessandrino Fileta: si tratta del
S.2K adtpandv eig °Aidao/fivoa, thy odbrw Tig dvavtiov
fx0ev &6itnc!. La frase ha tutta |’aria di una massima e come tale rien-
tra nella sezione nepi Bavatov del Florilegio di Stobeo, né dev’essere privo
di valore il fatto, ingiustamente negletto dagli editori di Fileta, che il fram-
mento venga testimoniato, sia pure di seconda mano, anche da Arsen. 4.
23e's, La struttura in qualche modo aforistica della sentenza potrebbe aver-
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ne favorito la notorietd anche in periodi bui per la fama del poeta di Cos!".
Tuttavia, a nostro avviso, & precisamente all’erudito morto di consunzione
per eccesso di studio che Antipatro si vuole contrapporre, citandone — per
prenderne le distanze — la disagevole discesa all’ Ade!®. In questo modo I'2-
nei dell’ultimo verso non costituisce difficolta: il detto del comico trova inat-
tesa quanto sillogistica conferma (kai 87 yap ¢tritopov...) proprio in quel-
lo del poeta elegiaco (Enel neloig...)!?. Dunque: «Beviamo! davvero infat-
ti il vino & un cavallo (come afferma Cratino) su una via maestra, dal mo-
mento che, per chi va a piedi, € un sentiero a condurre all’Ade (come testi-
monia Fileta)». Quanto a neloig, che con sottile aprosdoketon si sostitui-
sce all’atteso D8pondtarg, acuta si rivela I’intuizione di Gow e Page: «the
obscurity is perhaps lightened by the fact that Cratinus, from whom A, de-
rives his praise of wine, addressed it to poets (&o18®, see above) and that
nel6¢ means prosaic as well as pedestrian»®. All’insofferente epigrammi-
sta il bevitore d’acqua Fileta null’altro doveva apparire che un prosaico rac-
coglitore di glosse!.

Bologna Maria Grazia Albiani

1) A.S.F. Gow - D.L. Page, The Garland of Philip, Cambridge 1968, Il 49, cf. [ 34s.

2 H. Van. Herwerden rimodella I’ultimo verso proponendo di leggere olvog, re{soen 5’68pondmg &idny
(Mnemosyne n.s. 11, 1874, 338), Ancora pid massiccio 'intervento di F.W. Schmidt, che cos} ricompone
I'ultimo distico: niveopev: anebidel yép tritopov elg nédov Innowg/ olvordmg, neldg 8’ &notog elg
*Aldnv (Kritische Studien zu den Griechischen Dramatikern. Nebst einem Anhang zur Kritik der Antho-
logie, Berlin, 111, 1887, 165).

3 F. Diibner, Epigrammatum Anthologia Palatina cum Planudeis, Parisiis, 11, 1872, 288 e 363.

4 R.F. Ph. Brunck, Anaiecta veterum poetarum Graecorum, Argentorati, 11, 1773, 6; 111, 1776, 121; C.F.W.
Jacobs, Animadversiones in epigrammaia Anthologiae Graecae, Lipsiae, 11 1, 1799, 13s.; Id. Antholo-
gia Graeca, Lipsiae, 11, 1814, 325; III 2, 1817, 661; W.R. Paton, The Greek Anthology, London, IV,
1918, 78s.; H. Beckby, Anthologia Graeca, Miinchen, III, 19662, 556s. ¢ 831; R. Aubreton, Antholo-
gie Grecque, Paris, X, 1972, 80 ¢ 233; F.M. Pontani, Antologia Palatina, Torino, III, 1980, 479s. e 729.

%) Facciamo rientrare nel gruppo b il «pedestribus semita» del Diibner, pensando che lo studioso intendes-
se ‘per chi va a piedi vi ¢ soltanto un sentiero’ e non ‘vi & soltanto un sentiero pedonale’, come evidente-
mente fanno il Grotius e il Beckby. Ambigua per la verita anche I'espressione «in viamn, che ci & parso
preferibile collocare tra quelle che rendono 086¢ nel senso concreto di “strada’. In effetti non hanno
torto Gow e Page nel definire la parafrasi latina, a pid mani, di cui & corredato il testo del Diibner,
«so literal as to be virtually useless» (Feilenistic Epigrams, 1, Cambridge 1965, VI1).

6} Discostandosi da tutti, ' Aubreton e, a quanto sembra, anche il Pontani concordano Erfiropov con 856v:
del tutto fuori luogo, a nostro avviso. Il termine 68d¢ non ha bisogno di essere ulteriormente qualifica-
to: a tale scopo provvede il compresente e contrapposto &tpandg (cf. infra, n. 10). E stato rilevato come
il nostro ep., sfiorando il comunissimo fopos dell’impossibilita di risalire dall’Ade, elg "Alny pia
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9,

=

xdov xatalPaoig v.3,siadamettere in relazione con il kataBdavn pf) dvapiivai di Anacr.
36. 12 G (G. Burzacchini in Lirici Greci a cura di E. Degani ¢ G.B., Firenze 1977', 260, v. 12): giusta-
mente, tanto pil che al di 1a di ovvie coincidenze, alla memoria di Antipatro sembrerebbe riaffiorare
l'intera chiusa del componimento &pyaién 8’k adrdv (scil. "AlSswm puydv) /xdto0do0o¢ xal
Yap BEtroTpov /xatapdvrph dvapfivar (vv. 10ss.). Per qualche eccezionale caso di discesa
transitoria, si vedano Herod. 2.122, Isoc. 10. 20, Hygin. Fab. 251 R, Verg. Aen. 6. 128-31, cf. R. Gan-
schinietz, Katabasis, in RE X 2, 1919, cc. 2353-2449.

Si traita del fr. *203 K-A, testimoniato da Nicaenet. § G-P (= AP 13.29). 15. olvég To1 Lapieve xéia
taxdg (xnog dowd(/BBmp 88 xivov obev 8v Tékoig copdy. Per le varie “paternitd’ dell’epigramma
— una combinazione di esametri dattilici ¢ trimetri giambici — riportato per intero anche da Ath, 2.
239 Cee, in parte, da Zen. Ath. 2.53=vulg, 6.22 (vv.1s.), Phot. I 237 N (v. 2), Suda v 53 A (v. 2),
Apostol. 17. 52 (v. 2), rinviamo agli Hellenistic Epigrams 11 421 5., cosi come per le diverse opinioni
circa la reale consistenza del frammento stesso: a tale riguardo Kassel e Austin attribuiscono a Cratino
il solo trimetro giambico, per I'attribuzione dell’intero distico propende E. Degani, Dizionario degll scrit-
tori Greci e Latini, Milano 1987, 1012 n. 28. In ogni caso, come affermano Gow ¢ Page, Antipatro avra
preso a prestito I'ippica immagine dall’epigramma di Niceneto, cui dobbiamo I'ascrizione a Cratino:
wo0t’ (tabt’ Pl,Athen.) #eyev.../ Kpativog (vv. 3s.).

Si veda AP 11.20 (=20 G-P), «che attacca proprio i callimachei, notntdv pllov dxavioldyav (v. 2),
fini quanto inconsistenti raccoglitori di glosse, capaci solo di bere Jtdv 05wp da una pur sacra fonte
(v. 4)», cf. E. Degani, Studi su Ipponatte, Bari 1984, II1.B.2, in particolare p. 174. Sull’argomento si
veda anche A. Kambylis, Die Dichterweihe und ihre Symbolik, Heidelberg 1965, 100-02, 119-23, P.E.
Knox, Wine, Water, and Callimachean Polemics, HSPh 89, 1985, 107-19, G. Giangrande, La compo-
nente epigrammatica nella struttura delle elegie di Propergo, Assisi 1986, 254-57. In AP 11.31 (= 37
G-P) Antipatro rinnova la propria diffidenza nei confronti di chi beve acqua, in AP 9.305 (= 36 G-P)
afferma di non trarne, dal canto suo, alcun ristoro.

Per I'incipit del v. 5, ma anche pid in generale, non sara da trascurare un rinvio ad Hedyl. 5 G-P (= Ath.
11473A),ls.rfvopey, xal yép mnviov,xal yép mn=map’ olvo v/ ebpop'dv
Aenvov xal pedaypdy Erxog. Il xai y&p di Edilo potrebbe fornire un supporto alla lezione planudea xal
vy&p 81 di Antipatro, a difesa della quale Jacobs citava Callim. Aymn. 5.49 (Anthologia Graeca, 111 2,
661), pur adottando nel testo la lezione palatina (I1, 1814, 325), discostandosi cosl, per primo, dal Brunck
(II 6), oltre che, ovviamente, dagli editori di Planude.

10) Tuetavia in qualche misura va rettificata |’affermazione che «386¢ and drpaxdg are nowhere sharply

distinguished in lexica», infatti la distinzione ‘proverbiale’ indicata da Arsenio (ma si vedano anche Ma-
car. 6.21, App. Prov. 4.12) & gi& citata da Phot. II 3 N e Suda o 48 A, viene quindi ripresa da Eust.
ad Hom, I 565, p. 1163. 43 ss. con un’interessante formula introduttiva: 8t1 82 Evepév T1 Tiig &nidg
0800 B drpamtéc, Sndol, dg dldhayxod cagpéotepov elpntat, xal 1d napoyuddeg o.x.1.a.f. (cf. ed
Hom. v 195, p. 1738, 52 ss.). Uscendo dal campo lessicografico &i possono aggiungere Thphr. Char.
13.6 xal &dtpaxod yicacda, thv 68dv xatelurdy (M), Hdn. 8.5.12 al te Axwpdpor 80l xal drpanot
xdom, lambl. Protr. 21 T4 Aengpdpoug 8800g ExxAivav, Suk tév dtpandv pddiuie. Riguardo all’eti-
mologia di dtpand si avanza oggi, pur dubitativamente, I'ipotesi di un rapporio col vervo tpaxtm,
per cui I'a sarebbe copulativo e il senso quello di "sentiero battuto’ (cf. Boisacq, 97s., Frisk I 180s.,
Chantraine, DELG [ 134s.). Quanto al ‘contraddittorio’ glossema di Hsch. a 8138 L &tpaxdg’ 880¢
TeTpupév, pi Exovoa Extpondg, @i’ edbela, se il secondo interpretamentun: & perfettamente in li-
nca con I'antica derivazione da tpéme con a privativo (o, talora, intensivo, cf., e.g., Apollon. Soph.
46.6B, Et. Gud. 228.8 ¢ 27 Stef, EM 162.17 ss.), il primo viceversa (cf. Syn, 160,25 Ba = Phot. a 3110
Th = Swda g 4380 A) ci sembra direstamente rispecchiare Ar. Ra. 123 drpande Etvrouog tevpyspévn
(cf. lo scolio relativo, nonché Tzetz. ad 1.). Eustazio propende decisamente per Tpéng con a privativo
e darebbe quasi I'impressione di voler correggere, con il suo puf) &8¢ xal éxel 1sTpappévn (1163.43,
cf. anche 1065.3 ss., 1125.56 s.) il retprupévn di Esichio.

1) ¢f. Schwyzer-Debrunner 11 460, Kiihner-Gerth 1 470 s. Ad un concetto di relazione sembra rinviare

anche I'eunti del Grotius.

12) Significativo il fatto che il nesso in questione — in assoluto non molto frequente — non di rado ricorre

in riferimento a cose o animali. Se infatti & naturale per 'uomo camminare 886v, xa®’ 886v, 68,
&v 805G (cf. TAGL VI 1739 CD, LSJ s.v. I 2 ¢ II), viceversa eccezionale — e percid considerevole —
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il dirigersi di ogni altro essere verso una strada, €lg 86v appunto: si vedano, e.g., Soph Ai. 1254 Poig
(...) €lg 688 nopeerat, D. 55.10 1o xatappéov H8wp (...) elg Thy 68dv oupPalve pépecdar, cf. 55.17,
18, 22, 26, Plu. Nic. 9.2, elg 38dv t& xpdypara (...) xaractioag, cf. Xen. Mem. 3.11.8. Sixtva lot@ow
€lg Tdg drpaxovg. Si vedano inoltre O 276, x 158, per cui cf. infra ¢ n. 13.

13) Oltre che nel gia citato ep. 20 G-P, Antipatro si dimostra estimatore di Omero in AP 5.30 (= § G-P);
AP7.15(= T3 G-P); AP 1.75 (= 74 G-P); AP9.26 (= 19 G-P); AP 9.792 (= 85 G-P); APl. 296 (=
72 G-P); cf. anche AP 7.409 (= HE 66 G-P), probabilmente del Sidonio. Va sottilineato che, per 1'abbi-
namento dell'idea di moto con un verbo di stato in luogo, il passo iliadico O 275 s. dpdwn Al .../ e¢
086v viene fatto oggetto di attenzione da parte degli scoliasti antichi (cf. Erbse 1V 72.5s. elg 8dv (...):
dvri tob &v 88Q), cosl come dei moderni linguisti (cf. Kiihner-Gerth 1 540, 543, Schwyzer-Debrunner
II 434). Forse la decina di esempi — da Omero ad Euripide, da Erodoto a Senofonte — forniti dalle
stesse grammatiche a documentare 1’attestarsi, con particolari verbi, del nesso verbo di siato in luogo
+ €lg, costituiscono in nuce una spia dello slittamento semantico che, a partire dall’epoca ellenistica,
porterd gl a significare, sempre pil spesso, lo stato in luogo fout-court (cf. TRGL 1V 292 D-293 A,
LSJ s.v. 1 2). L’elg 686v di Antipatro (la./Ip.C.) potrebbe testimoniare una tappa di questa evoluzione
(cf. il contemporaneo D.S. 13.12.2 xabnuévovg slg LixeMav, nonché 14.117.5, ma il passo & espunto
dall’edizione teubneriana [1893], su cui si basa il recente lessico del Mc Dougall [1983], si vedano le
ancora wiili annotazioni di L. Dindorf). Nell’ambito della poesia epigrammatica si veda il pur tardo
Agath. AP 9,667.5 elg 6MiyMv keital xéwv: il vino evocherebbe cosl I'immagine di un cavallo s una
via maestra (cf. I'on di Gow ¢ Page).

14) | a citazione & tratta dal commento dello Stallbaum a P1. The. 183d, dove il proverbio — che mi & stato
segnalato da A, Lorenzoni — compare nella forma innéac elg xediov, come in Luc. Sol. 8, cf, Pisc,
9 gl nedlov tdv Innov, ¢ Diogenian. 1.65 (se ne vedano le ampie annotazioni). Viceversa 1a formulazio-
ne con il nominativo Tnrog & ricordata pill volte da Eustazio, si veda in particolare ad Hom. E 222 p.
541.31 (11 61.16 Valk).

15) A, Mecineke, Analecta Alexandring, Berolini 1843, 350 propone di leggere dtpandy "AiBew, lezione
che afferma di trovare nel Paris. A del testimone Stobeo (4.51.3) e che gli consente di eliminare qualsiasi
supporto a chi vuole vedere nel verso un pentametro, non essendo, a suo avviso, I’ Hermes, cui i due
versi appartengono, un poemetto elegiaco. Al Meineke il Nowacki — che pubblica sl *AiSew, come
il Diehl' ALG, VI 1924 — da un lato imputa un errore di lettura del cod. A, dall’altro obietta che «anu-
squam inveniuntur substantiva &tpandcs, 6565 (...) cum genetivo loci quo iter ferat coniuncta» e riman-
da all’ep. giambico 96 Geffck. di Leon. Tar. (= 79 G-P). Is. thyv &x’ “Awbog/drapndv Epnov (A.N.,
Philitae Coi fragmenta poetica, Miinster 1927, 24). Certamente pill opportuno sarebbe stato un rinvio
al pentametro del nostro Antipatro: che viceversa non sfugge all’apparato del Diehl? (4LG, V1, 1940,
50, dove perd si preferisce la lezione €lg "Al8ao, cf. Powell Coll. AL, 92). Quanto al genitivo del lnogo
in dipendenza da sostantivi quali 8564 ¢ simili, si veda il paio di esempi indicati alla n. 17.

16} Suj *debiti’ di Arsenio ¢ del padre Apostolio nei confronti di Stobeo, si vedano B.L. Leutsch, CPG,
11, Gottingen 1851, XIV s.; H. Diels, Doxographi Graeci, Barolini 1879%, 32 n. 1; O. Hense, Nicolaus
Schow und Stobaeus, RhM 41, 1886, 30 s.

17 Circa la fortuna di Fileta — che, ancora solida intorno alla meta del 11 a.C., conoscerebbe una repenti-
na eclissi per risollevarsi, sullo scorcio del I a.C., in ambiente latino con Properzio — rinviamo a G.
Gregori, I frammenti grammaticali di Fileta di Cos, diss. Bologna a.a. 1983/4, XLIV-LIV, con biblio-
grafia. L'immagine filetea del ‘sentiero verso I’Ade’ torna in Leon. Tar., ¢f. n. 15 e conosce un relativo
successo helle epigrafi funebri, ¢f. Peck, GV, 646.2, 710.10, 853.4, 1508.16, 2087.2. Si vedano inoltre
Aesch. *239 R an)fl vap oluog elg “Awbouv pépar, Alc. Mess. AP 7.412 (= 14 G-P). 8 cdnpeinv

olpov &ng 'Aidew, Damag. AP 7627 (= 6 G-P). 2 dhofiv olpov Efng
‘Al8ov.

18) B 1o stesso autoepitafio fittizio, riportato da Ath. 9.401 E (FGE 1612-13 P), ad indicarci le cause della
morte: Egive, ditrag slul, Mdyov 6 yevdbpevos pe/ dreoe xal voxtdy ppovtides toxépuon, Sulle
letali conseguenze dell’indifesa ricerca filetea ¢i informano ancora Ath. ibid. (test. 16 K) e la Suda ¢
332 A (test. 21K). Che diverse ¢ non tutte semplici siano le vie verso I’ Ade afferma Platone, contestando
il citato Aesch. *239 R., cf. Phd. 108a 8’ ofte dndf} ofte uia paiveral pot elvan (scil. olpog slg “ ABov).
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19)

20)

«While» propongono Gow e Page nella traduzione (come gid il Paton), «whereas» nel commento, argo-
mentando che «if it is casual (since) it must be connected not with the proceding sentence but with xiveo-
pev (let us drink, for the sober...), which is not very plausible». Si oppone vivacemente G.J. de Vries,
Notes on Greek Epigrams, Mnemogyne 23, 1970, 24-26, che, in generale, nega ad &nel la possibilitd
di un valore concessivo o avversativo, considerandolo una mostruositd sintattica, nient’altro cioé che
un ripiego per traduttori, senza riscontro nella lingua greca.

Qi il Paton avverte a pi¢ di pagina che «the pedestrians are those who do not drink» (79), seguito dal-
I’Aubreton, che commenta: «les piétons ne peuvent &tre que des buveurs d’eau qui, sans doute, auront
beaucoup plus de peine pour descendre dans I"Hadés» (233), Per I'omissione dell’articolo con aggettivi
sostantivati e participi, cf. Kiihner-Gerth I par. 462.

21} 1.a tentazione di scorgere nell’arguta chiusa dell’epigramma, ulteriori seducenti simbologie, non andra

oltre un prudente rinvio a Call. 112.9 Pf ebrép &yd> Movaémv neldv [E]lneyn vopudv e, ancora, al prolo-
go degli Airia, in particolare ai vv. 25-28 xal 168’ &vwya, 1¢ pf natéovorv Enalo / Té oteisy,
&tépav Tyvia ph xad’ dpd / Sippov & Jdv pnd’ olpov dvé mlativ, dAAd xedlevBouvg/
&t pixtoly g, el xal oreyyorépny Ehdor, cf. Ep. 28. 1 s. ¢ le osservazioni del Kambylis, 157,
con bibliografia; si vedano poi lo stesso Philet. 10.4 K ed AP 7.409, attribuito al Tessalonicense ma
probabilmente del Sidonioc (= 66 G-P). Cié che comunque non ¢i sentiamo affatto di condividere &
I'affermazione di Gow ¢ Page secondo cui Antipatro scrive questi versi «in reference to life, not to poe-
try» (HE, 11 422). Al contrario sembra evidente che il vivace epigrammista non rinuncia alla polemica
letteraria neppure, per cosi dire, di fronte alla morte. Quanto ai dubbi sulla paternita del componimento
(«one or other Antipater», ibid., 31-34), del tutto fugati sembrerebbero in The Garland of Philip, dove
€380 compare nella sezione in cui sono raccolti gli epigrammi attribuiti erroneamente al Sidonio e quelli
pervenuti senza gentilizio. Gia il Brunck avverte che di questi ultimi «pleraque tamen Thessalonicensi
tribuenda videntur» (I 121). Ma se a rivendicarlo con certezza al poeta di Tessalonica non bastassero
I'argomento ¢ lo stile (cf. G. Setti, Studi sull’Antologia Greca, Torino 1880, 111 s.; tipico del Nostro
¢i sembra anche il gusto di rielaborare in chiave ironico-scherzosa un detto, cf. epp. 6 ¢ 44 G-P, un
dato della tradizione o del mito, ¢f. epp. 7, 52, 53, 83, 112), ricordiamo che I’epigramma fa parte di
una serie alfabetica inversa (AP 11.23-46) che F. Passow (Qugestio de vestiglis Coronarum Meleagri
et Philippi in Anthologia Constantini Cephalae, Vratislaviac 1827) individuo, insieme con altre tre, co-
me appartenenti alla corona di Filippo. Da segnalare che all’ Antipatro di Sidone I'epigramma viene an-
cora assegnato dal Paton.



